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Ova studija se bavi nezavisnom procenom rada Regulatornog tela za elektronske medije
(REM) u Republici Srbiji. Opseg studije ukljuCuje primenu metode INDIREG na REM, te
kontekstualnu interpretaciju rezultata s odgovarajuc¢im preporukama politike. Narucilac
studije je Savet Evrope na zahtev REM, u okviru projekta ,Jatanje pravosudne ekspertize o
slobodi izraZzavanja i medija u Jugoisto¢noj Evropi JUFREX)".

Regulatorno telo za elektronske medije (REM), sa sediStem u Beogradu, osnovano je 2014.
godine u skladu sa Zakonom o elektronskim medijima, kao nezavisno regulatorno telo u
oblasti pruzanja audiovizuelnih medijskih usluga. REM deluje unutar izazovnog medijskog
konteksta, bez optimalne podrske parlamenta i marginalizovan od strane Ministarstva kul-
ture i informisanja. 1z takve perspektive, €ini se da se REM udaljava od preterano formali-
stiCkih (zakonski obavezujucih) aktivnosti, bez nuzne potrebe za ikakvim uticajem na srbi-
janske elektronske i audiovizuelne medije. Mnoge zainteresovane strane iz oblasti medija
ne dozivljavaju REM kao telo koje ¢e ukazati na nedostatak sprovodenija ili uklanjanja od-
govornosti (na primer, pracenje izbornih kampanja), Sto narusava njegov javni kredibilitet.

Metoda INDIREG je nau¢no zasnovana metoda procene formalne i de facto nezavisnosti
nadzornih tela u oblasti audiovizuelnih medija u pet razlicitih dimenzija: (1) status i nad-
leznost, (2) finansijska nezavisnost, (3) autonomija odlucivanja, (4) znanje i transparen-
tnost, i (5) odgovornost. Ova studija za sprovodenje o REM odvija se u tri koraka:

1. Prikupljanje podataka o formalnoj i de facto nezavisnosti REM,;
2. Primena alata za rangiranje INDIREG na REM;
3.1zvodenje tacaka za obracanje paznje i kontekstualna interpretacija rezultata.

Grafikon u nastavku prikazuje situaciju iz jula 2017. godine, na osnovu primene alata za
rangiranje na REM. Potrebno je napomenuti da je alat za rangiranje samo prelazni korak u
analizi pomocu koje se izvode taCke za obracanje paznje u pogledu kontekstualne inter-
pretacije.
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Primenom alata za rangiranje, izvedene su sledece tacke za obracanje paznje:

Dimenzija statusa i nadleZnosti

U normalnim okolnostima, bilo bi dovoljno da se nezavisnost nadzornog tela pre-
pozna kao akt parlamenta; ipak, upravno-pravna tradicija Republike Srbije ne priznaje
nezavisna tela koja bi se protivila nezavisnosti REM.

Premda su Zakonom o elektronskim medijima iz 2014. godine uvedeni brojni elementi
koji bi trebalo da doprinesu povecanju njegovih obaveza i jaanju ovlas¢enja, REM
vise nije “vlasnik” vaZzne strategije razvoja radijskih i audiovizuelnih usluga u Republici
Srbiji.

Postoje jasni nedostaci u mogu¢nostima nametanja i upotrebe razliCitih odvracajucih
sankcija; ipak, radi se o dvema razliCitim stranama istog novcica. S jedne strane, na-
dzorno telo nema ovlas¢enja da nametne finansijske sankcije koje su sasvim sigurno
delotvornije od  ukora i upozorenja. S druge strane, REM nedovoljno koristi sankcije s
najvecim efektom zastraSivanja koje poseduije, tj. privremenu zabranu programa.

Postoji opasnost da REM dobije instrukcije (koje nisu sudske), i to putem centralne
strategije razvoja radijskih i audiovizuelnih usluga u Republici Srbiji, te putem odgova-
rajucih provera ustavnosti i zakonitosti uredbi i pravilnika.

Dimenzija finansijske nezavisnosti

Premda su postupak donoSenja budzeta i njegova odobrenja jasni, a pravne obaveze

predvidive za situaciju u kojoj parlament ne odobrava novi budzet, Cinjenica da REM deluje
na bazi zastarelog plana budzeta ogranitava njegovu autonomiju u odlucivanju u pogledu
nacina na koji ¢e se on trositi.



Dimenzija autonomije odlucivanja

= Formalna organizacija postupka nominacije i imenovanja ¢lanova Saveta predstavlja
najbolju praksu i postize dobre rezultate u pravnoj proceni alata za rangiranje.

= Postupak nominacije i konsolidacije kandidata medu organizacijama koje zajedno Cine
jednog predlagaca sklon je nedostacima u praksi.

= Postupak nominacije i imenovanja novih ¢lanova Saveta REM Cesto se odlaze ili ometa
zbog razlicitih proceduralnih razloga.

= Cini se da se na taj nacin ¢lanovi Saveta prisiljavaju da se udalje od svojih dnevnih
obaveza, a Savet viSe funkcioniSe kao filter, nego kao motor nezavisnog nadzornog tela.

Dimenzija znanja

= Kvalifikovanost i stru¢nost Saveta i njegovog osoblja nisu pobudili znacajniju paznju, ni
na formalnom, ni na stvarnom nivou.

Dimenzija odgovornosti i transparentnosti

= REM se slaze s objavljenim navodima Zakona o elektronskim medijima, ali ne stvara
istinski angazman sa svojim zainteresovanim stranama, javnoscu i medijima.

Preporuke politike koje se navode u nastavku nastale su kao rezultat kontekstualne inter-
pretacije ovih taCaka za obracanje paznje. Preporuke politike odnose se na parlament ili

na REM.

Preporuke politike koje se odnose na srpsko zakonodavstvo

Status i nadleznost

Zatrazite pomo¢ medunarodne zajednice i zahtevajte izradu nezavisne stu-
dije 0 mogucim tenzijama izmedu javne uprave i nezavisnih regulatornih
tela u Srbiji.

Odredite jasne uloge i odgovornosti s obzirom na centralnu strategiju ra-
zvoja pruzanja radijskih i audiovizuelnih medijskih usluga u Republici Srbi-
ji.

U Zakonu o elektronskim medijima razjasnite Cinjenicu da se procena ustav-
nosti i zakonitosti odnosi isklju¢ivo na pravosude.

Razjasnite ulogu REM u odnosu na pracenje izbornih kampanja

Izmenite i dopunite Zakon o elektronskim medijima kako biste dali dodat-
na ovlascenja REM za donosenje finansijskih sankcija i u odnosu na krse-
nje zahteva programskog sadrzaja koji proizlaze iz upozorenja i predmet su
sudskog preispitivanja. Uvesti u nadleznost Zakona o elektronskim mediji-
ma za REM usvajanje podzakonskog akta u vezi s tim.

Finansijska nezavi-
snost

Podrzavajte nezavisnost i rad REM u skladu sa zakonom o elektronskim
medijima, na nacin da blagovremeno usvojite godi3nji finansijski plan za
REM.




7. Podrzavajte nezavisnost i rad REM u skladu sa zakonom o elektronskim
medijima, na nacin da blagovremeno nominujete i imenujete nove ¢lanove
Saveta REM.
8. Podrzavajte nezavisnost i rad REM u skladu sa zakonom o elektronskim
medijima, na nacin da blagovremeno usvojite statut za REM.
9. Svaki postupak nominacije i imenovanja tretirajte kao zaseban postupak.
Inanje 10. Ponovo uvedite zapoSljavanje ¢lanova Saveta na (ne)odredeno vreme
Transparentnosti | 11. Utvrdite i po mogucnosti precizirajte postupke tretiranja godisnjeg plana
odgovornost REM.

Preporuke politike koje se odnose na REM

Status i na-
dleZnost

PoveZite se s ostalim nezavisnim nadzornim telima iz odgovarajucih sekto-
ra u Srbiji i prikupljajte podatke o uticaju horizontalnih admini- strativnih
pravila.

Usvojite plan prema kojem ¢e REM koristiti svoja ovlas¢enja u dono3enju
sankcija kojim bi se omogucila njihova postepepna eskalacija u svrhu jaca-
nja odvracanja.

U slucaju revizije finansijskih sankcija i dodavanja nadleznosti za novi pod-
zakonski akt, savetuje se da REM usvoji zakon kojim ¢e se formulisati po-
stepeni odgovor kako bi se sankcije za neplacanje taksi najavljivale i napla-
¢ivale u skladu sa zakonskim odredbama.

U slucaju pravovremenog postupka odobravanja finansijskog plana, ispla-
nirajte stru¢nu i nezavisnu vanjsku kontrolu finansijske nezavisnosti agen-
cije, ukljuCujuci strukturu njenih taksi, postupak naplacivanja i strategiju
jacanja.

Autonomija
odlucivanja

REM.

Znanje

Osoblje REM treba ohrabrivati i dopustiti mu da bude deklarativnije i vidlji-
vije kao predstavnici REM.

Redovno pratite stanje ukupnog znanja Saveta i svoje procene prenosite
ovlascenim predlagacima kako bi se povecali izgledi za prenoSenje kompe-
tentnosti i znanja potrebnih za pravilno upravljanje agnecijom.

Odgovornost i
transparentnost

Preoblikujte interet stranicu REM i ulinite je angazovanijom, tako $to cete,
uz postojece upravne i tehnic¢ke sadrzaje, dodavati glavne naslove i nove
izvesStaje.

Ulozite vise truda u informisanje javnosti, a posebno kako biste naglasili
preoblikovanje agencije iz 2014. godine.
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Ovaj izvestaj donosi procenu nezavisnosti i delotvornog rada Regulatornog tela za elek-
tronske medije (REM) u Srbiji uz koriscenje metode INDIREG. Studija INDIREG koju je 2011.
godine narucila Evropska komisija, formulisala je nau¢no zasnovanu metodu procene for-
malne i stvarne nezavisnosti nadzornih tela u sektoru audiovizuelnih medija.! Metoda IN-
DIREG primenjuje se na mnoga evropska nadzorna tela u sektoru audiovizuelnih medija za
samoprocenu ili za upotrebu od strane spoljasnjeg tima za istrazivanje.?

Naravno, takve procene nezavisnosti i delotvornog rada nadzornih tela u sektoru audiovi-
zuelnih medija predstavljaju samo sredstvo za postizanje odgovarajuce svrhe. Nezavisno-
$¢u rada nadzornih tela obezbeduje se nepristrasno sprovodenje i jacanje zakonskih odre-
daba koje se odnose na radijske i audiovizuelne medije uz poStovanje slobode medija u
skladu sa evropskim standardima, a narocito sa standardima Saveta Evrope, ali i sve viSe sa
pravnim okvirom Evropske unije.Nezavisno i delotovorno nadzorno telo treba da se protivi
politickim i ekonomskim uticajima, i da podjednako tako vodi dobru politiku upravljanja u
korist medijskih organizacija, gradana i demokratije u drzavi.

Izradu ove studije narucio je Savet Evrope, u okviru projekta ,Jacanje pravosudne eksperti-
ze o slobodi izrazavanja i medija u Jugoisto¢noj Evropi (JUFREX)“? Krajniji cilj ovog projekta
je promocija slobode izrazavanja i sloboda medija uz poStovanje standarda Saveta Evrope,
s posebnim fokusom na pravosude u jugoisto¢noj Evropi.

Ova procena i izvestaj sprovode se na zahtev REM i to je od velikog znacaja u smislu po-
tvrde nezavisnosti nadzornog tela i trazenja saveta spolja, koji ¢e doprineti poboljSanju
postojeceg zakonodavnog okvira i sopstvenih praksi. Tokom proteklih meseci, tim za izradu
studije redovno je kontaktirao s REM, stoga bismo ovom prilikom Zeleli da izrazimo svo-
ju zahvalnost Milanu Todorovicu, LjubiSi Kuvekalovicu i celokupnom osoblju na njihovoj
podrsci. Prepoznajemo vrlo pozitivan stav REM prema sprovodenju spoljnje procene koja,
prema definiciji, nece otkrivati samo njegove vrline.

Istrazivacki tim je sproveo i intervjue s vaznim zainteresovanim stranama o njihovoj ulozi
u upravljanju srpskim medijima i medijskim organizacijama.* Nalaze ovog izvestaja nece-

1 Hans Bredow Institute for Media Research/Interdisciplinary Centre for Law & ICT (ICRI), Katholieke Universite-
it Leuven/Center for Media and Communication Studies (CMCS), Central European University/Cullen International
Perspective Associates (eds., 2011): “INDIREG. Indikatori nezavisnosti i delotvornosti rada regulatornih tela za au-
diovizuelne medijske usluge u svrhu ja¢anja odredaba AVMS Direktive.” Studija se sprovodi u ime Evropske komisi-
je.Zavrsni izvestaj. februar 2011.

2 Videti Irion, K., Ledger, M., Svensson, S. i Fejzulla, E.: “The Independence and Functioning of the Audiovisual Media
Authority in Albania”” (,Nezavisnost i rad regulatornih tela za audiovizuelne medijske usluge u Albaniji“) Narucilac
studije: Savet Evrope, Amsterdam/Brussels/Budapest/Tirana, oktobar 2014. <https://rm.coe.int/16800c8f3b>; Insti-
tute of European Media Law and University of Luxemburg: “AVMS - RADAR: Audiovizuelne medijske usluge - pre-
gled nezavisnosti i delotvornosti regulatornih organa.’ Studija se sprovodi u ime Evropske komisije. Zavr$ni izve-
$taj. 2015 <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/study-audiovisual-media-services>.

3 JUFREX je trogodidnji regionalni projekat koji je zapoceo u aprilu 2016. godine, a primenjuje se u Albaniji, Bosni i
Hercegovini, Crnoj Gori, Srbiji, “Bivioj Jugoslavenskoj Republici Makedoniji” i Kosovu.

4 Videti Annex B s pregledom kategorija zainteresovanih strana.


https://rm.coe.int/16800c8f3b/
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/study-audiovisual-media-services/

mo pripisivati pojedinalnim zainteresovanim stranama, niti cemo reprodukovati sadrzaje
pojedina¢nih intervjua. Zelimo da izrazimo nau zahvalnost svim zainteresovanim strana-
ma i osobama koje su izdvojile svoje dragoceno vreme za intervjue i tako pomogle timu
za izradu studije u okviru pravnih i Cinjeni¢nih situacija koje se odnose na REM, pravnog
okvira i medijskih trziSta u Srbiji. Sve nastale greSke su naSe sopstvene, stoga ¢emo biti
vrlo oprezni u predstavljanju ¢injeni¢nih okolnosti, odnosno u sluaju sopstvene interpre-
tacije i procene.

Tokom sprovodenja ovakve procene u trecoj zemlji, spoljnji istrazivacki tim susrece se s
brojnim ogranicenjima. Spolnja perspektiva predstavlja prednost tokom pristupanja odre-
denoj instituciji koja ima klju¢nu ulogu u upravljanju zemljom. Prednost nezavisnosti u po-
gledu ponekada konfliktnih problema moze znaciti i manju preciznost spoljasnje procene,
i u tom slucaju nema potrebe za striktnom hronologijom onog 5to je neko uradio,kada i iz
kojeg razloga. Ovom procenom zelimo samo da utvrdimo nezavisnost i delotvornost rada
nadzornih tela u lokalnom kontekstu.

Molimo vas da tokom (Citanja ovog izvestaja imate na umu da lokalni kontekst u velikoj
meri uti¢e na nacin obavljanja mandata.’ Poredenja radi, drzave s kratkom demokratskom
tradicijom i relativno slabom ekonomijom koja bi podrzavala razne medije predstavljaju
poseban izazov za nezavisna nadzorna tela za audiovizuelne medije, jer se od njih trazi da
nadmase sopstveni kontekst. Na primer, iz sprovedenih intervjua shvatili smo da je pove-
renje u demokratske medijske ustanove i nezavisno novinarstvo vrlo redak slucaj u Srbiji.
Ono zahteva posebne napore u smislu transparentnosti, ukljucivosti i budnosti institucije
kako bi izgradila i odbranila svoj kredibilitet u okruzenju nepoverenja.

Ovaj izvestaj sastavljen je na sledeci nacin:

Deo 1.sadrzi kratak uvod u evropske standarde koji se odnose na nezavisna nadzorna tela
u sektoru medija i metodu INDIREG koja je neophodna za razumevanje njene konkretne
primene.

Deo 2. odnosi se na primenu alata za rangiranje na REM i uglavnom iznosi opravdanost
spornih indikatora.

Deo 3.iznosi tacke za obracanje paznje izvedene na osnovu upotrebe alata za rangiranje,
daje ocenu alata u svetlu Cinjenica i okolnosti u okvirima istorije zakonodavstva i poCetka
delovanja REM, da bi na kraju navela preporuke za politiku koje se odnose na srpskog za-
konodavca i REM.

5 Irion, K., iJusi¢, T.:“International Assistance and Media Democratization in the Western Balkans: (,Medunarodna po-
moc i demokratija medija na zapadnom Balkanu:“) A CrossNational Comparison”, (2005) 4 Global Media Journal -
German Edition 2 <http://www.globalmediajournal.de/2015/01/16/international-assistance-and-media-democra-
tization-in-the-western-balkans-a-cross-national-comparison/>.
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DEO 1. Nezavisna nadzorna tela u

medijskom sektoru i metoda
INDIREG

U okviru domena regulativa, funkcija nezavisnosti u svrhu postizanja boljih regulatornih
rezultata predstavlja slozeni proces:

Da bi nezavisnost rezultirala boljom politikom, potreban je odgovarajuci sled dogadaja
koji poCinje od zakonskih odredaba kojima se garantuje nezavisnost od obrazaca pona-
$anja kojima se prikazuje nezavisnost, odvojenost od politickih odluka i, konacno, nezavi-
snost od rezultata politike.®

Ipak, za razliku od ostalih regulativa koje se odnose na nezavisna regulatorna tela, sektor
audiovizuelnih medija prikazuje dva specificna aspekta:

1. cilj odredaba unutar medijskog sektora kojim se garantuje sloboda medija; i

2.specifitan i ponekad osetljiv odnos izmedu medijskog sektora i izabranih politicara,
kao i politi¢ara koji nisu prosli na izborima’ (npr. mediji kao ‘sedma sila’).’”

Sirom Evrope nezavisna nadzorna tela prakti¢no su postala prirodan institucionalni oblik
regulatornog upravljanja u audiovizuelnom medijskom sektoru.® Savet Evrope doneo je
specifitnu preporuku koja se odnosi na nezavisnost i rad regulatornih tela u sektoru radio-
difuzije (Rec (2000)23)° koja je pojacana deklaracijom iz 2008. godine. Kroz razlicite pro-
grame Savet Evrope nastavlja s pruzanjem podrske nastanku nezavisnih medijskih organi-
zacija, i podstice nezavisnost kao vrednost u medijskoj proizvodnji i upravljanju. Slobodu
medija i njihov razvoj u evropskim drzavama prati i Organizacija za evropsku bezbednost
i saradnju (OEBS).

Medutim, Evropska unija je viSeparlamentarna organizacija koja se bavi dubljom politic-

6 Hanretty, C, i Koop, C. (2012). “Shall the Law Set Them Free: The Formal and Actual Independence of Regulatory
Agencies”,Regulation and Governance, 2012, str. 195.

7 Irion, K., and Ledger, M., ‘Measuring independence: Approaches, limitations and a new ranking tool, in: W. Schulz, P.
Valcke, and K. Irion, eds., The Independence of the Media and Its Regulatory Agencies. Shedding new light on for-
mal and actual independence against the national context, 139-165 (Bristol: Intellect Publ, 2014), str. 2f.

8 Irion, K., i Radu, R. (2014). ‘Delegation to Independent Regulatory Authorities in the Media Sector: A Paradigm Shift
through the Lens of Regulatory Theory’ in: W. Schulz, P. Valcke, i K. Irion, eds., The Independence of the Media and
Its Regulatory Agencies. Shedding new light on formal and actual independence against the national context, 15-
53 (Bristol: Intellect Publ), str. 17.

9 Savet Evrope, Preporuka (Rec (2000)23) Komiteta ministara za zemlje ¢lanice o nezavisnosti i funkcijama regu-
latornih organa u sektoru emitovanja programa: <https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Obje-
ctID=09000016804e0322>.

10 Savet Evrope,Deklaracija Komiteta ministara od 26. marta 2008.godine o nezavisnosti i funkcijama regulatornih or-
gana u sektoru emitovanja programa <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=Decl(26.03.2008) &Language=la-
nEnglish&Ver=original&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55 &BackColorLogged=FFAC75 &di-
rect=true>.
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kom i ekonomskom integracijom, i koja moze donositi sopstvene zakone u svrhu harmoni-
zacije uslova na unutradnjem trzistu.

AVMS Direktiva iz 2010. godine prepoznaje ulogu nezavisnih regulatornih tela za uprav-
ljanje audiovizuelnim medijima, ali ne propisuje sopstveni program unutar drzava clani-
ca'l. Studija INDIREG ¢iju izradu je 2011. godine narucila Evropska komisija, formulisala
je nau¢no zasnovanu metodu za procenu formalne i stvarne nezavisnosti nadzornih tela u
u audiovizuelnom medijskom sektoru.12? U svojoj Rezoluciji o postavljanju standarda za
slobodu medija Sirom Evrope iz 2013. godine, Evropski parlament je pozvao Komisiju da
u procenu i reviziju AVMS Direktive ukljuci i odredbe koje se odnose na nezavisnost nad-
zornih tela u medijskom sektoru.’® Na taj nacin Evropski parlament se nadovezuje na raniji
izvestaj Grupe na visokom nivou za slobodu i pluralizam medija koja preporucuje da ,sva
nadzorna tela budu nezavisna, te da sva njihova imenovanja budu transparentna, sa svim
odgovarajucim sprovedenim proverama i uskladivanjem.’

U 2016. godini pokrenut je zakonodavni postupak reforme AVMS Direktive. Evropska Ko-
misija je iznela predlog kojim bi se, izmedu ostalog, nezavisnost nadzornih tela u audio-
vizuelnom medijskom sektoru ugradila u evropsko zakonodavstvo.!* Jatanje nezavisnosti
audiovizuelnih medija predstavljalo bi vaznu novinu, ime bi se audiovizuelnim nadzornim
telima odredila klju¢na uloga u oblikovanju i o€uvanju unutrasnjeg trzista, a time zagaran-
tovao i pluralizam medija. Ako budu usvojeni, predloZzeni amandmani bice dalekosezniji, a
zahtevace sledece:

» nadzorna tela u medijskom sektoru treba da budu zakonom odvojena i funkcionalno
nezavisna od bilo kog drugog javnog ili privatnog tela;

* nadzorna tela u medijskom sektoru treba da sprovode svoja ovlascenja objektivno i
transparentno, narocito ne trazeci niti prihvatajuci uputstva od bilo koga drugog, a koja
se odnose na nacin izvrsenja zadatka koji im je dodeljen;

* nadleznosti i ovlascenja nezavisnih nadzornih tela, kao i naCin na koji ona postaju
odgovorna treba da budu jasno definisana zakonom,;

* nadzorna tela u medijskom sektoru treba da imaju odgovarajuca izvrdna ovlascenja za
delotvorno izvr$avanje svojih funkcija;

* nezavisna nadzorna tela treba da imaju odvojene godisnje budZete koji su javni; i
» nacionalna nadzorna tela treba da imaju odgovarajuce finansijske i kadrovske resurse

11  Evropski parlament i Savet Evropske unije (2010.), Direktiva 2010/13/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 10.
marta 2010. godine o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lani-
cama o pruzanju audiovizuelnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizuelnim medijskim uslugama), Sluzbeni gla-
snik Evropske unije od 15.04.2010.L 95/1, ¢lan 30.

12 Hans Bredow Institute for Media Research/Interdisciplinary Centre for Law & ICT (ICRI), Katholieke Universiteit
Leuven/Center for Media and Communication Studies (CMCS), Central European University/Cullen International/
Perspective Associates (eds., 2011): “INDIREG. Indikatori nezavisnosti i delotvornosti rada regulatornih tela za au-
diovizuelne medijske usluge u svrhu ja¢anja odredaba AVMS Direktive.” Studija se sprovodi u ime Evropske komi-
sije. Zavrsni izvestaj. februar 2011. godine.

13 Evropski parlament,Rezolucija od 21. maja 2013. godine o Povelji Evropske unije: utvrdeni standardi medijskih slo-
boda u Evropskoj uniji (2011/2246(INl)), str. 35.

14  Predlog Direktive Evropskog parlamenta i Saveta za usvajanje Direktive 2010/13/EU o koordinaciji odredenih odre-
daba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o pruzanju audiovizuelnih usluga s obzirom na
promenu stanja na trzistu (COM/2016/0287 final), ¢lana 30 i uvodna izjava 33.
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koji ¢e im omoguciti izvrSenje dodeljenih zadataka.

Ovaj predlog jo$ uvek je u zakonodavnom postupku i 0 njemu raspravlja zakonodavstvo
EU (Savet i Evropski parlament), $to u konacnici moze rezultirati donosenjem tekstualnih
izmena i dopuna®® Tek kada zakonodavstvo EU usvoji zakon, ta¢ni zahtevi koji se odnose
na nezavisna nadzorna tela bice ugradeni u zakon Evropske unije. Za ugradnju izmena i
dopuna u svoje nacionalne zakone drzave Clanice obi¢no imaju na raspolaganju vremenski
period od dve godine od dana objavljivanja u Sluzbenom glasniku.

Aktivnosti Saveta Evrope koje se odnose na odredivanje standarda uprenesene su svim
njenim drzavama clanicama, ukljuCujuci i Srbiju. Preporuke Saveta Evrope predstavljaju
vaznu referentnu tacku za lokalne medijske sisteme i njihov razvoj prema evropskim stan-
dardima. Nasuprot tome, zakon Evropske unije odnosi se na drzave ¢lanice Evropske unije,
ali se preko zemalja kandidata i zemalja pristupnica prenosi u njihova nacionalna zakono-
davstva, Sto je nacin pripreme za njihovo uclanjenje u Evropsku uniju.

Sledece poglavlje uvodi studiju i metodu INDIREG u kontekst primene evropskih standar-
da u medijskom sektoru.

1.1. Konceptualni pristup INDIREG studije nezavisnosti

INDIREG studija nastoji da identifikuje klju¢ne karakteristike funkcionisanja ,nezavisnog
nadzornog tela“kako je navedeno u Direktivi o audiovizuelnim medijskim uslugama (AVYMS)
i formuliSe kriterijume prema kojima se te karakteristike mogu meriti. Uvazavajuci ¢injeni-
cu da je nezavisnost ,viSedimenzionalni koncept Cije tumacenje u najvecoj meri zavisi od
konteksta“, INDIREG studija kao funkcionalnu usvaja sledecu radnu definiciju:

Nadzorno telo je nezavisno ako unutar upravljacke strukture ima polozaj koji mu ga-
rantuje da sprovodi postupak donoSenja odluka u skladu sa odredbama zakonskih
normi koje se odnose na nezavisnost na koju se nadzorno telo poziva.'®

Kako je naglaseno u zavrSnom izveStaju INDIREG studije, nijedna regulatorna agencija
ne moze biti potpuno nezavisna od svog okruzenja, buduci da uvek mora da dinami¢no
saraduje s izabranim sluzbenim licima i ostalim zainteresovanim stranama u skladu sa
zahtevima demokratskog legitimiteta i odgovornosti. Nezavisnost je:

,vise potreba nadzornog tela za odrzavanje jednake udaljenosti od svih mogucih inte-
resa u svrhu objektivnog balansiranja istima, i teznja za postizanjem dugorocnih rezu-
[tata u korist svih zainteresovanih strana, za razliku od kratkoro¢nih interesa razlicitih
grupa“’.

15 Evropski parlament: “Kratka uputstva: Zakonodavstvo EU u postupku: Direktiva o audiovizuelnim medij-

skim uslugama”, 27. juni 2017.  <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/583859/EPRS _
BRI%282016%29583859 EN .pdf >.

16 Hans Bredow et.al.,“INDIREG Final Report”, str. 46

17 Lamanauskas, T. (2006): ,Klju¢ne karakteristike nezavisnosti nacionalnih nadzornih tela u sektoru telekomunikaci-
ja i njihovo obezbedivanje zakonom® (,The key features of independence of national telecommunication regulatory
authorities and securing them in law”). U: Law 61, str. 79.
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INDIREG studija daje pregled opsezne literature o nastanku i Sirenju nezavisnih nadzornih
tela,kao i o tome $ta se podrazumeva pod pojmom ,nezavisnost”® U nastavku su navedeni
sazeci informacija o tome S$ta Cini nezavisnost nadzornih tela iz regionalnih najboljih prak-
si i istrazivanja uz koris¢enje metode INDIREG.

1.2. Metoda INDIREG

Studija INDIREG nudi nau¢no zasnovanu metodu za procenu nezavisnosti nadzornih tela u
audiovizuelnom medijskom sektoru. Zasniva se na razumevanju Cinjenice da je regulator-
nu nezavisnost potrebno meriti odvojeno od formalne i de facto nezavisnosti,istovremeno
vodeci racuna o oCuvanju komplementarnog odnosa izmedu dve strane.'® Zbog ogranice-
nja koja se postavljaju tokom merenja kvaliteta kao 5to je nezavisnost, ova metoda obrce
logiku merenjem rizika od uticaja spoljnjih aktera,a ne merenjem nivoa nezavisnosti nad-
zornih tela.?®

U svojoj celini, metoda je dokumentovana u studiji INDIREG, a slede¢im sazetim pregle-
dom nastoji se ucvrsti razumevanje svrhe ove studije. Primena metode INDIREG na speci-
ficna nadzorna tela u medijskom sektoru odvija se u tri koraka:

1) Prikupljanje podataka o formalnoj i de facto nezavisnosti;
2) Primena alata za rangiranje INDIREG;
3) Izvodenje taCaka za obracanje paznje i kontekstualna interpretacija rezultata.

Preliminarna procena iz drugog koraka prethodno je struktuirana pomocu alata za rangi-
ranje INDIREG koji prvodi najbolje regionalne prakse i istrazivanje u dve grupe indikatora:

1) Indikatori formalne nezavisnosti koji se odnose na zakonske odredbe i institucionalni
oblik nezavisnog nadzornog tela na nacin kako je propisano zakonom; i

2) Indikatori koji se odnose na de facto nezavisnost su kombinacija indikatora uskladeno-
sti i dodatnih mera zastite od neprimerenog vanjskog uticaja.

Studija INDIREG daje opravdanje za svaki formalni i de facto indikator koji je bio ukljucen
u alat za rangiranj?* Svi indikatori su ponderisani tako da se odredi njihov relativni uticaj
na nezavisnost nekog nadzornog tela u medijskom sektoru. Ponderisanje indikatora je iz-
vrseno na transparentan nacin.?

U osnovi, alat za rangiranje je novi slozeni indeks koji upravlja indikatorima regulatorne
nezavisnosti u audiovizuelnom medijskom sektoru iz najboljih regionalnih praksi i istrazi-

18 Hans Bredow et.al., “INDIREG Final Report”, str. 12 i dalje.
19  Irion,K.,i Ledger,M.,str. 151.

20 1bid.
21 Hans Bredow et.al., “INDIREG Final Report”,str. 370f.
22 |bid.
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vanja na pet razlicitih dimenzija?>:

1) Status i nadleznost: nadzorno telo treba da ima dovoljnu nezavisnost koju ce ost-
variti putem svog pravnog statusa i ovlascenja; ako neko drugo telo ili lice koji nisu
sud mogu da poniste odluke i/ili daju uputstva, autonomija se smanjuje, te treba da
bude ovlasceno za donoSenje obavezujucih odluka koje premasuju preporuke.

2) Finansijska nezavisnost: nadzorno telo treba da poseduje odgovarajuce finansijske
resurse; u suprotnom postoji opasnost u pogledu njegove nezavisnosti i delotvor-
nogfunkcionisanja.

3) Nezavisnost odlucivanja: postupci nominacije i imenovanja treba da se sprovode na
nacin da se spreCavaju znacajna strukturalna odstupanja u postupku  dono3enja
odluka.

4) Znanje: telo treba da poseduje odgovarajuce kadrovske resurse i stru¢nost
za obavljanje svojih zadataka.

5) Transparentnost i odgovornost: telo treba da ima minimalnu obavezu transparent-
nosti i da odgovara za svoje odluke u svrhu uravnotezenja sopstvene relativne au-
tonomije.

Nakon ispunjavanja upitnika o alatu za rangiranje INDIREG, rezultati se prikazuju u grafi-
konima (tzv. grafikoni paukove mreze), gde svaka osa (tj. dimenzija) prikazuje potencijalnu
sferu uticaja, s izuzetkom odgovornosti i transparentnosti.

Organizacija indikatora u razli¢itim dimenzijama takode predstavlja prednost u trecoj fazi
gde se taCke za obracanje paznje izvode iz popunjenog alata za rangiranje. Tacke za obra-
¢anje paznje mogu predstavljati ¢injenicu da je primenom alata za rangiranje ukazano na
potencijalnu opasnost od spoljasnjeg uticaja s obzirom na formalnu i/ili de facto nezavi-
snost u pogledu odredene dimenzije. TaCke za obracanje paznje prolaze postupak kontek-
stualno osetljive interpretacije u svrhu razumevanja da li mogu, u svetlu svih okolnosti, da
zaista predstavljaju opasnost od spoljasnjeg uticaja za nezavisnost nadzornog tela, ili se
stavljaju u ravnotezu s ostalim kontekstualnim faktorima.

1.3. Sprovodenje metode INDIREG

Ova studija koristi metodu INDIREG na REM u Srbiji i snima stanje do jula 2017. godine, s
posebnim naglaskom na trogodiSnjem periodu od avgusta 2014. do jula 2017. godine. To
predstavlja prilagodavanje originalne metode koja ima za cilj duzi period retrospektivne
procene. Ovo prilagodavanje je po nasem misljenju opravdano i omoguci¢e ponovni po-
Cetak od donoSenja Zakona o elektronskim medijima i osnivanja REM 2014. godine kao
naslednika Republicke radiodifuzne agencije (RRA).

U svrhu prikupljanja podataka o formalnoj i de facto nezavisnosti (prvi korak metode IN-
DIREG), istrazivanje se odvijalo u dve odvojene faze sredinom maja i sredinom jula 2017.
godine.

Prva faza prikupljanja podataka trajala je od sredine maja do pocCetka juna 2017. godine,

23 Definicije dimenzija navedenih u nastavku izvadene su iz ,Zavr$nog INDIREG izvestaja“ autora Hansa Bredowa i
drugih. str. 7
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kada su istovremeno izvrSena tri zadatka. Lokalni dopisnik trebalo je da prikupi opsezne
podatke koji ¢e omoguciti procenu formalne dimenzije alata za rangiranje. Ovo prikuplja-
nje podataka rezultiralo je tabelama koje su prikazane u ovom izvestaju u Dodatku 2 i
opseznim popisom navoda iz medija koji su izveStavali o REM i njegovom prethodniku
u periodu izmedu 2003.i 2017. godine. Lokalni dopisnik takode je identifikovao moguce
intervjue i informatore za razliCite kategorije zainteresovanih strana koji su od vaznosti za
metodu INDIREG. Te kategorije zainteresovanih strana mogu se pronaci u Dodatku B. Na
kraju ove faze moglo se odrediti najvise odgovora koji se odnose na formalnu stranu alata
za rangiranje, s tek nekoliko pitanja ostavljenih za dalju raspravu i dogovor tokom misija
za utvrdivanje Cinjenica medu zainteresovanim stranama.

Druga faza prikupljanja podataka sastojala se od misije za utvrdivanje Cinjenica koja je
ukljucivala intervjue sa 16 osoba u Beogradu, koji su odrzani u vremenu izmedu 3.i 6. jula
2017. godine, kao i naknadne intervjue s pet osoba odrzanih putem interneta u periodu
od 18. jula do 18. septembra 2017. godine. Na taj nacin sproveden je ukupno 21 intervju.
Vecinu intervjua (17) provela su dva ¢lana tima (Michele Ledger i Sara Svensson u vecini
slucajeva, Sara Svensson i Nevena RSumovic u jednom slucaju), Cime se obezbedila mogu¢-
nost unakrsne provere Cinjenica i interpretacije za vreme i nakon intervjua. Svi ispitanici u
intervjuima unapred su primili informacije o projektu, blanko alat za rangiranje i obrazac
0 saglasnosti za snimanje intervjua za potrebe kreiranja njihovog rezimea. (Ispitanici u
intervjuima imali su mogucnost dostavljanja nesnimljenih poverljivih informacija, ali je
nikada nisu iskoristili). Ispitanici od kojih se moglo oCekivati da poseduju iscrpno i tehnic-
ko znanje o radu REM takode su dobili kompletne podatke sadrzane u INDIREG tabelama.
Na pocletku svakog intervjua, ispitanici su dobili saZzetak projekta zajedno s informacijama
0 nacinu upotrebe podataka. U izveStaj nisu unesena imena ispitanika, jedino kategorije
zainteresovanih strana, tj. studija ne prikazuje stavove specificnih ispitanika. Istovremeno,
ispitanici su upoznati s ¢injenicom da je sektor realtivno mali, i da bi bilo jednostavnije
da se priblizno odredi s kim su razgovarali u tom sektoru. Potrebno je napomenuti da su
medijski izvestaji otkrili da je nekoliko ispitanika u intervjuima godinama predstavljalo
javn glasove, stoga je anonimnost uCestvovanja u ovom izvestaju njima predstavljala ma-
nji problem. Takode je potrebno napomenuti da stavovi ispitanika nisu uzimani zdravo za
gotovo, vec su uporedivani s podacima iz drugih izvora.

Intervjui se fokusiraju na razradu odnosa ispitanika i REM, i na njihovu procenu pet razlici-
tih dimenzija alata za rangiranje (status i nadleznost, finansijska nezavisnost, nezavisnost
odlucivanja, znanje, transparentnost i odgovornost). Ipak, smernice za vodenje intervjua
prilagodene su specifi¢tnim ispitanicima i njihovom nivou iskustva u interakciji ili radu s
REM.

Na kraju, ispitanici su bili usmereni na prikupljanje informacija i percepciju u pogleu na-
Cina primene formalnih i de facto indikatora na REM. Ispitanici su takode pruzili vazne
informacije i percepciju koji su pomogli stvaranju kontekstualne interpretacije u Delu 3
ove studije.

Drugi korak metode INDIREG bio je primena alata za rangiranje i on se odvijao krajem jula
2017. godine. Tokom ovog koraka koris¢ene su informacije koje su prikupljene na samom
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pocetku zajedno s prepisanim/sazetim beleSkama ispitanika u intervjuima,a ukljucivale su
rasprave medu ¢lanovima tima.Alat za rangiranje objavljen je 4.avgusta. Nedovoljno jasne
dimenzije bile su opravdane (videti Deo 2. ovog izvestaja).

Konacno, iscrpnu analizu materijala koja je sprovedena u avgustu i septembru 2017. go-
dine, a koja je rezultirala izvedenim tackama za obracanje paznje i kontekstualnim inter-
pretacijama, izvrsila je voditeljka tima Kristina Irion uz podrsku Sare Svensson i Nevene
RSumovic.
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DEO 2. PRIMENA ALATA ZA RANGIRANIJE

NA REGULATORNO TELO ZA
ELEKTRONSKE MEDLJE (REM)

2.1. Ukratko o regulatornom telu za elektronske medije

Regulatorno telo za elektronske medije (REM), sa sedistem u Beogradu, osnovano je 2014.
kao naslednik Republicke radiodifuzne agencije (RDA). Pravna osnova za REM zasniva se na
Zakonu o elektronskim medijima koji je usvojen 2. avgusta 2014. godine, a stupio na snagu
13. avgusta 2014. godine (Sluzbeni glasnik 83/2014). Izmedu ostalog, u Zakonu o elektron-
skim medijima ugraden je reqgulatorni sadrzaj AVMS Direktive.?*Te godine usvojena su dva
medusobno povezana zakona: Zakon o javnom informisanju i medijima (koji je uglavnom
potvrdio da mediji u vlasniStvu drzave treba da budu privatizovani), i Zakon o javnim me-
dijskim servisima. Novo pravno ustrojstvo delotvorno je odvojilo zakone koji se odnose na
nadzorno telo REM od onih koji se odnose na javnu radiotelevizijsku kucu, odnosno Ra-
dio-televiziju Srbije (RTS) i Radio-televiziju Vojvodine (RTV).

Zakonom o elektronskim medijima iz 2014. godine. izmenjen je institucionalni oblik nad-
zornog tela koje je preimenovano u REM. Prvo,REM je uspostavljen kao nezavisno nadzorno
telo "u svrhu: efikasne primene definisane politike u pruzanju medijskih usluga u Republici
Srbiji, poboljSanja kvaliteta i raznolikosti elektronskih medija; doprinosa oCuvanju, zastiti i
razvoju slobode misljenja i izrazavanja radi zastite javnog interesa u oblasti elektronskih
medija i zastite korisnika elektronskih medija, u skladu sa odredbama ovog Zakona, na nacin
koji je odgovarajuci za demokratsko drustvo.’ (¢lan 5). Drugo, zakonom su uvedene promene
u postupku nominacije i imenovanja ¢lanova i predsednika Saveta, dok su novinske organi-
zacije, medijske organizacije i organizacije civilnog drustva dobile mogu¢nost izbora veceg
broja kandidata nego ranije (vise u Drugom i Trecem delu). Trece, novi zakon modifikuje
ovlasc¢enja nadzornog tela REM i postavlja pravila o sankcijama te nacinu na koji REM treba
da ih koristi. Pored toga,zakonom su povecani zahtevi za transparentnost na svim nivoima,
i to uz opStu pretpostavku da rad Saveta i nadzornog tela u celini treba da bude otvoren za
javnost (Clanovi 19 i 38). Uopsteno u svrhu donoSenja odluka, REM treba da sprovodi javne
rasprave (Clan 40), objavljuje specificnu dokumentaciju i podatke na svojoj internet stranici
(¢lan 38),ukljucujuci utemeljene odluke i godidnje izvesStaje sa sadrzajem odredenim u Clanu
39. Sledeca vazna promena odnosi se na situaciju sluzbenika REM koji su bili podvrgnuti
propisima koji se odnose na prava i duznosti drzavnih sluzbenika u Srbiji (¢lan 5).

Istorijat REM seze u 2002. godinu, kada je Narodna skupstina Republike Srbije usvojila Za-
kon o radiodifuziji kojim je trebalo da se uspostavi RDA, kako se tada nazivala. Postoji znaca-
jan kontinuitet izmedu bivse RDA i REM u smislu njihovog rada i kadrovskih resursa. Clanovi
Saveta mogli su da nastave da sprovode svoje mandate do njihovog isteka, a zaposlenima
u RDA promenjen je status u status drzavnih sluzbenika i premesteni su u REM (Clan 114.).
Kao i kod prethodnog zakona, joS uvek je slu¢aj da REM odreduje ¢lanove Saveta javne ra-
diotelevizijske kuce.

24 AVMS Direktiva (fn. 11).

18



Promene u zakonu iz 2014. godine. uvedene su nakon viSegodisnjih rasprava u kojima su
uCestvovali domaci i medunarodni u€esnici. Postojala su razna kontroverzna pitanja koja
su se odnosila na prethodnu RDA, na primer pitanja oko imenovanja ¢lanova Saveta i sud-
skog ponistenja odluke RDA o opozivu dozvole za BK TV od strane Vrhovnog suda Srbije.?®
U 2003. godini, Evropska banka za obnovu i razvoj je na predlog Organizacije za evropsku
bezbednost i saradnju (OEBS), ukinula finansiranje RDA.?¢

Tabela 1. Sazetak kljucnih dogadaja koji su od znacaja za REM i njegovog prethodnika

“““““ - 2008 “ 2012

-Passing of -Extraordinary -Presidential -Amendments -European -Extraordinary -Extraordinary -Debates -General
Broadcasting parliamentary elections to the Law on Commission parliamentary parliamentary about a parliamentary
Law by the elections Broadcasting expresses elections elections package of elections
Parliament of Broadcasting concern with Presidential media laws Presidential
Serbia Law comes the elections Strategy for elections

into effect & amendments the

Creation of to the Development

Republic Broadcasting of the Public

Broadcasting Law in Serbia. Information

Council System

-Election of

the nine

members of

the Council.

Broad debate
about
procedure and
suitability of
those elected.
-OSCE
withdraws
funding from
the
Broadcasting
Council.

REM izvrSava ovlascenja, prava i nadleznosti koje se zasnivaju na Zakonu o elektronskim
medijima iz 2014. godine, kao i na deset drugih zakona.?” Takode se mora pridrzavati od-
govarajucih vladinih strategija, na primer Stretegije o digitalizaciji iz 2009. godine. i Stra-
tegije 0o medijima iz 2011. godine.?® REM je stru¢no nadzorno telo i u pogledu elektronskih
i audiovizuelnih medijskih sadrzaja, ukljuCujuci pravila koja se odnose na oglasavanje i

25 Prevode odlomaka ¢lanaka u medijima iz 2006. godine izvrSila INDIREG ¢lanica tima za izradu studije, Nevena R3u-
movi¢, videti VeCernje novosti; str. 7, Glas javnosti; str. 9, Blic; str.10; Danas, 7; Politika, str. 10, maj, 2006.).

26  Sasa Markovi¢: ,Ukidanje finansiranja Saveta za radiodifuziju Republike Srbije od strane OEBS predstavlja dodatno
ugrozavanje njegove nezavisnosti. Clanak objavljen u Transitions Online 22. septembra 2003. godine. Preuzeto sa
adrese: <http://www.tol.org/client/article/10844-questionable-credibility.html > (pristupljeno 17. septembra 2017.
godine).

27 To su Zakon o javnom medijskom servisu (Sluzbeni glasnik 83/2014), Zakon o javnom informisanju i medijima
(Sluzbeni glasnik 83/2014), Zakon o javnim medijima (poslednja azurirana verzija Sluzbeni glasnik 41/2009 - stav-
ljen van snage),Zakon o elektronskim komunikacijama (Sluzbeni glasnik 44/10),Zakon o oglasavanju (Sluzbeni gla-
snik 79/05) - sa Zakonom o elektronskim medijima koji stupa na snagu, ¢lanovi 14-23 i 94-98 Zakona o oglasava-
nju stavljeni izvan snage, Zakon o opStem upravnom postupku (Sluzbeni glasnik SRJ br. 33/97 i 31/01 i Sluzbeni
glasnik br. 30/10), Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima (Sluzbeni glasnik Srbije i Crne Gore br. 61/04), Za-
kon o posebnim ovlasc¢enjima radi efikasne zastite prava intelektualne svojine (Sluzbeni glasnik br. 46/06),Zakon o
potvrdivanju evropske konvencije o prekograni¢noj televiziji (Sluzbeni glasnik 42/09),Zakon o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja (Sluzbeni glasnik 120/2004, 54/2007,104/2009 i 36/2010).

28 Videti Strategiju prelaska s analognog na digitalno emitovanje televizijskih programa u Republici Srbiji, Sluzbeni
glasnik br.52/2009,18/2012 i 26/2013. i Strategiju razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2016.
godine. Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 75/2011.
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sponzorisanje, kao i aspekte prenosa i distribucije elektronskih i audiovizuelnih medij.
Ipak, REM nema nadzor nad radiofrekvencijskim spektrom i elektronskim komunikacijama
(tj. mrezama i uslugama uopsteno). Ovo poslednje pokriva RATEL, Regulatorna agencija za
elektronske komunikacije i poStanske usluge.

REM poseduje Sirok raspon uticaja na sprovodenje politike i donoSenje odluke u svojstvu
trece strane. U pogledu sprovodenja politike, REM donosi opSte podzakonske akte, pravil-
nike, smernice i preporuke, detaljno odreduje postupke,zahteve i kriterijume za izdavanje
dozvola u skladu sa zakonskim odredbama, i propisuje oblik i sadrzaj dozvole i donosi
obavezujuca pravila koja se odnose na pruzaoce medijskih usluga. Pre usvajanja odredenih
internih pravilnika i propisa, REM treba da zatrazi misljenje o njihovoj ustavnosti i zakoni-
tosti (Clan 22). Ipak, nije tacno precizirno od koga treba da zatrazi takvo misljenje. U praksi,
to je Ministarstvo kulture i informisanja.

Sto se ti¢e njegovog ovlascenja za dono3enje odluka u svojstvu trece strane, izmedu osta-
log, REM izdaje dozvole za emitovanje, nadzire rad pruzalaca medijskih usluga i donosi od-
luke koje se odnose na aktivnosti programiranja od strane pruzalaca medijskih usluga. Za
sprovodenje svojih aktivnosti, REM odgovara Narodnoj skupstini Republike Srbije (¢lan 5).

lako moze predloziti izmene i dopune u zakonima koji se odnose na sektor elektronskih
medija, i moze pripremiti,izmeniti i dopuniti propise i strategije, REM nema opsta ovlasce-
nja za definisanje strategija i politika. Na primer, u skladu sa zakonskim odredbama, REM
moze da predlozi strategiju razvoja pruzanja radijskih i audiovizuelnih medijskih usluga u
Republici Srbiji, ali istu odobrava vlada (¢lan 22).

Ovlascenja REM za sankcionisanja ukljuCuju opomene, upozorenja, privremene zabrane
objavljivanja odredenih programskih sadrzaja i trajno ukidanje dozvole za pruzanje medij-
skih usluga,i REM je duzan da u svom programu i Stampanim medijima objavi svaku sank-
ciju koja mu bude izreCena. Medutim, REM nije ovlascen za direktno utvrdivanje nov¢anih
kazni i odredivanje plac¢anja kazne. U slucaju neuskladenosti ili prekrsaja, isti treba da
produ odgovarajuce postupke sudskog sistema. Detaljnija razrada ovoga (npr. pokretanje
prekr8ajnog postupka) i njegovog statusa i nadleznosti u odnosu na dimenzije vaznosti za
metodu INDIREG moze se pronaci u Drugom i Trecem delu studije.

Slika 1 prikazuje organizacionu Semu REM. Najvise telo REM koje je ovlasceno za dono-
Senje odluka je Savet za koji Ustavni zakon predvida devet ¢lanova. Savet trenutno broji 6
¢lanova.

Od 4. aprila 2017.godine, osoblje REM broji ukupno 73 ¢lana bez Clanova Saveta. Operativ-
ne sluzbe REM podeljene su u Cetiri odeljenja: Odeljenje za opSte poslove, Pravna sluzba,
Odeljenje za pracenje i analizu, te Finansijsko odeljenje. Najvece od njih je Odeljenje za
pracenje i analizu, koje broji 45 zaposlenih.

Savet se sastaje najmanje dvaput mesecno na svojim redovnim sastancima. Ti sastanci
obi¢no se odrzavaju u vidu fizickih susreta ¢lanova licem u lice. Po potrebi, Savet REM
moze da zakaZze dodatne sastanke koji se mogu odvijati elektronskim putem ili putem te-
lefona. Rukovodioci osoblja i rukovodioci dva odeljenja, tj. izvrSni direktor, glavni sekretar
organa, sekretar sluzbe Saveta, rukovodilac Pravne sluzbe i rukovodilac Odeljenja za pra-
cenje prisustvuju svim sastancima Saveta.

20



Slika br. 1: Organizaciona Sema REM

REM Council

Council President* ouncil Office

Deputy Council President

Executive Director Secretary of the Council Office
I Senior expert associate
General Secretary of the Agency Director’s assistant for legal issues Associate at the Council Office
[
General Affairs Department Legal Department Monitoring & Analysis Department Financial Department

Godisnji budzet REM iznosi oko 4 miliona evra, a Slika br. 2 prikazuje procenu njegovog
budZeta u proteklih pet godina na nacin kako je navedeno u godisnjim izvestajima, izraze-
no u evrima, u julu 2017. godine.

KljuCne aktivnosti REM u predstojecem periodu su ponovno podnoSenje predloga stra-
tegije razvoja pruzanja radijskih i audiovizuelnih medijskih usluga u Republici Srbiji na
odobrenje vladi, sprovodenje odredaba o uskladivanju srpskih zakona s AVMS Direktivom
(unapred definisanih) i sprovodenje spomenutih poslova i zadataka unutar ovog uopste-
nog organizacionog okvira i okvira resursa.

Slika br.2: Procena budzeta

Stvarni troskovi (EUR)
4,5

4
3,5 J—

2;5

1,5

0;5

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

Izvor: Stvarni troskovi (tj. troskovi koji nisu obuhvaceni budZetom) prema godisnjim izvestajima REM (2012-2016). Napo-
minje se da su troSkovi prvobitno izrazeni u RSD, zatim su pretvoreni u evre prema kursu iz jula 2017. godine. Sto-
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ga prikazani iznosi pokazuju odredena odstupanja u poredenju s ranijim podacima o ovom telu pisanim na engle-
skom jeziku (npr. IzveStaj AVMS-RADAR iz 2015. godine).

2.2. Primena alata za rangiranje

Grafikon u nastavku prikazuje primenu alata za rangiranje INDIREG na REM u septembru
2017.godine. Potrebno je napomenuti da je alat za rangiranje samo prelazni korak u anali-
zi pomocu koje se izvode tacke za obracanje paznje za kontekstualnu interpretaciju u Tre-
cem delu. Ispunjene tabele s podacima o pravnoj i de facto nezavisnosti i funkcionisanju
REM nalaze se u Dodatku C.

Slika br.3: Alat za rangiranje primenjen na REM

Status i nadleznost

¥= Formalna situacija
p= De facto situacija

Odgovornost i
transparentnost

Finansijska nezavisnost

Nezavisnost
odlucivanja
stvaralaca

Znanje

Graficki prikaz alata za rangiranje tumaci se na sledeci nacin: s obzirom na dimenzije sta-
tusa i nadleznosti, finansijske nezavisnosti, autonomije odlucivanja i znanja, Sto je tacka
viSe izvan odgovarajuce ose, to se nadzorno telo moze bolje odupreti spoljasnjem uticaju.
Graficki prikaz de facto situacije ne treba posmatrati kao jednostavan odraz formalne si-
tuacije, ve¢ kao pokus$aj usmeravanja paznje na potencijalne opasnosti od delovanja spo-
ljaSnjeg uticaja na nezavisno nadzorno telo. O¢itavanja dimenzije odgovornosti i transpa-
rentnosti razlikuju se na nacin da ,$to je veca aktivnost na mreZzi‘, to su transparentnost i
odgovornost delotvornije.”

Za direktan prelaz na tumacenje alata za rangiranje i izvodenje taCaka za obracanje paznje,
proCitajte Treci deo.

Tabela br. 2 navodi sve indikatore i opcije odgovora odabrane tokom primene alata za ran-
giranje na REM. Istaknuti su sporni indikatori koji su se pojavili po izvrSenom prikupljanju
podataka i za koje u sledecem poglavlju navodimo odgovarajuca opravdanja.

29 Videti tumacenje alata za rangiranje studije INDIREG (fusnota 1), str. 369.
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Tabela br. 2 - Odgovori odabrani iz prethodno definisanih opcija iz alata za rangiranje
(za kompletan alat za rangiranje videti Dodatak C)

Status i nadleznost

Formalna dimenzija Procena De facto dimenzija Procena
. . . Da li je zakon o statusu nadzornog tela izmenjen
Kakva je pravna struktura nad- Zasebni pravni su- Jv. . . . g ; )
. na nacin da je smanjio status i nadleznost tog Da
zornog tela? bjekt/autonomno telo tela?
. . . Nezavisnost je prepo- | Da li je zakon koji ureduje funkcionisanje nadzor-
Cime se garantuje nezavisnost ; . - .
znata u aktu Parla- | nog tela izmenjen kako bi uticao na odredeni slu- Ne

nadzornog tela?

menta

caj/spor?

Koju vrstu regulatornih ovlasce-
nja ima nadzorno telo?

Ovlascenje sprovode-
nja politike i ovlasce-
nje donosenja odluka
u statusu trece osobe

Koriste li se formalna ovlaS¢enja (ovlaS¢enja spro-
vodenja politike i ovlaS¢enja dono3enja odluka u
statusu trece osobe, izuzev sankcija)?

Da, ali to se ne od-
nosi na sva ovla-
$cenjaiu svim
okolnostima

Da li su ta regulatorna ovlasce-

Kako nadzorno telo nadgleda pravilnu primenu

Putem ad hoc pra-
cenja/pracenja na-
kon podnesene

nja u dovoljnoj meri definisana Da ) . ; o )
J noj pravila od strane nadleznih regulatornih tela? prituzbe, uz pridr-
zakonom? .
Zavanje konkret-
nih postupaka
Da li je nadzorno telo dobilo ikakva uputstva od
Da li nadzorno telo ima nadzor- Da tela koje nije sud u pojedinacnim slucajevima/od- Da
na ovlascenja? lukama ili s obzirom na svoja ovlascenja za sprovo-
denje politike tokom poslednjih pet godina?
Da li nadzorno telo ima ovla-
$¢enja za prikupljanje podataka Da li su odluke nadzornog tela u poslednjih pet go-
koji se odnose na nadlezna re- Da dina bile ponistene od strane tela koje nije sud/ Ne
gulatorna tela (npr. s obzirom upravni sud?
na kvote)?
Da li nadzorno telo moZe da do-
bije uputstva (od tela koje nije . .
J° OpY ( Je ny Da, od strane vlade/ | Da li je nadzorno telo sprovelo odgovarajuce mere
sud) koja se odnose na pojedi- L oy Y. . ;
. . L ministra u ogranice- | u slucaju materijalne povrede od strane pruzalaca Ne
nacne slucajeve/odlukeili na A . . o
. e nom broju slucajeva | audiovizuelnih medijskih usluga (AVMS)?
njegova ovladcenja za sprovode-
nje politike?
Da li se odluke nadzornog tela Da li je nadzorno telo sprovelo odgovarajuce sank-
mogu ponistiti (od strane tela Ne cije u slucaju kontinuirane povrede od strane pru- Ne
koje nije sud)? zalaca audiovizuelnih medijskih usluga (AVMS)?
e U slucaju visestrukih povreda od strane razlici-
. R o Nema ovlaS¢enjaza | . . o . -
Koju vrstu izvrsnih ovlascenja . .. . | tih pruzalaca audiovizuelnih medijskih usluga
. uvodenje odvracajucih . . A Ne
ima nadzorno telo? . . (AVMS): da li su na sve pruzaoce usluga primenje-
novcanih kazni . o
ne nepristrane/slicne mere?
Da li nadzorno telo ima dovolj- . : .
el ) Da li nadzorno telo donosi efikasne odluke koje
na zakonska ovlascenja za dono- . o
. . Da se odnose na unutradnju organizaciju i ljudske re- Ne
Senje odluka koje se odnose na surse?
unutrasnju organizaciju? ’
Da li nadzorno telo ima dovoljan broj ¢lanova oso- Da

blja za izvr3enje svojih zadataka?

Finansijska nezavisnost
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Status i nadleznost

nog tela?

svog budzeta?

Formalna dimenzija Procena De facto dimenzija Procena
Ko utvrduje budzet nadzor- Parlament, ukljucujuci | Da li su sredstva iz budZeta nadzornog tela dovolj- Da
nog tela? nadzorno telo na za izvrsenje njegovih zadataka?
Da li su donosenje budzeta i po- . . . .
. J .p Da li je budzet nadzornog tela dovoljno stabilan

stupak njegovog odobravanja Da Da
. . tokom vremena?
jasno odredeni zakonom?
Koii su izvori prihoda nadzor- Da li nadzorno telo ima dovoljno autonomije u

) P MeSoviti izvori odredivanju zadataka na koje ce trositi sredstva iz Ne

Da i su izvori finansiranja jasno

Da li se na nadzorno telo vr3i pritisak u svrhu na-
doknade nedostatka stabilnih izvora finansiranja

skim periodima (postepeno imenovanje)?

kraja svog mandata?

. Da od strane drzave ili trZiSta uvodenjem novcanih Nije primenljivo
odredeni zakonom? L . .
kazni ili podnosenjem zahteva za ad hoc finansira-
nje od strane drZave?
Autonomija odlucivanja
Sta je sve ukljuceno u vrhovno Da li se struktura politicke vecine ili politickog .

. . - ; Ne moZe se utvr-
telo za dono3enje odluka unu- Odbor ovladcenja odrazava na sastav vrhovnog tela za diti
tar nadzornog tela? donosenje odluka?

. y Takvu odluku zajed-
Ko donosi konacnu odluku u po- a.v u odlukuzajed
R . nicki donose parla- - Y. L -
stupku nominacije/imenovanja L Da li je bilo slucajeva u kojima imenovalac nije
e ment/vlada/civilno | . ) Da
vrhovnog tela za dono3enje od- . . imenovao nekog kandidata?
drustvo/profesionalna
luka unutar nadzornog tela? .
udruZenja
Fiksni mandat odrede-
Koliko traje mandat predsedni- | nog vremenskog tra- | Da li su ¢lanovi odbora/predsednik dali ostavku pre Ne
ka/¢lanova odbora? janja (duZe od trajanja | isteka mandata zbog odredenih politickih sukoba?
izbornog ciklusa)
Status i nadleznost
Formalna dimenzija Procena De facto dimenzija Procena
: - Dalij ljednjih pet godina ot-

Da li se trajanje mandata podudara s vreme- av”e u pos J.e. njl Pe Sl

L . Ne pusten jedan ili vise ¢lanova odbora Ne
nom trajanja izbornog ciklusa? . T

iz neobjektivnih razloga?

Da li zakon predvida mogucnost da se ¢la- Da li je u poslednjih pet godina ot-
novi odbora imenuju u razlicitim vremen- Ne pusten ilizamenjen ceo odbor pre Ne

nova odbora/predsednika?

Kakva je situacija s obzirom na obnovu ¢la-

najedanili

Obnova ¢lanstva nije
moguca/ogranicena je

dva slucaja

vanja/imenovanja

Postoje li pravila nespojivosti u fazi odredi-

MoZe se sastojati od
jedne ili dve od sledecih

sopstvene samostalne delatnosti?

grupa/
¢lanova odbora/predsvedplka po kojima je vlada/parlament/in-
vrhovno telo za donosenje odluka... (mogu- -
, dustrija
¢a su 3 odgovora)
Da li se nespojivost prosiruje na rodbinu? Ne
Da li postoje zahtevi za delovanje u okviru Da
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Status i nadleznost

Formalna dimenzija Procena De facto dimenzija Procena
Da li postoje pravila za sprecavanje sukoba
interesa predsednika/¢lanova odbora tokom Da
njihovog mandata?
Da li postoji vremensko razdoblje tokom
kojeg su bivsi ¢lanovi odbora ograniceni u Ne

svom radu za nadlezna regulatorna tela (ta-
kozvano ,razdoblje hladenja“)?

Kako se moze smeniti predsednik / pojedi-
nacni ¢lanovi odbora?

Otkaz je mogu¢ iz razlo-

ga utvrdenih zakonom

uz postovanje diskrecio-

nog prava
Otpustanje celog odbora Nije moguce otpustiti
ceo odbor
Znanje

Da i su zahtevi za stru¢nu ekspertizu (tj. Da li ¢lanovi odbora/predsednik po-
znanje/iskustvo) utvrdeni zakonom? Za ¢la- seduju odgovarajuce kvalifikaci-
nove odbora/predsednika? Da jeistrucnu ekspertizu za izvrienje Da, vecina od njih.

njihovih zadataka unutar nadzor-

nog tela?
Da li su zahtevi za strucnu ekspertizu defi- Da li viSe osoblje poseduje odgo-
nisani zakonom? Da li to vredi i za viSe 0s0- varajuce kvalifikacije i odgovaraju- . .

. Ne , ) . R Da, vecina od njih

blje? Cu strucnu ekspertizu za izvravanje

zadataka nadzornog tela?
Da li su zahtevi za kvalifikacije (npr. stepen Da li nadzorno telo u slucaju potrebe
obrazovanja, diploma) definisani zakonom? trazi pomocizvana?

. Lol Da Da
Da li to vredi i za ¢lanove odbora/predsed-
nika?
Da li su zahtevi za kvalifikacije definisani za- Da li nadzorno telo saraduje s osta-
konom? Da li to vredi i za vise osoblje? lim nacionalnim/stranim regulator-
Ne nim telima nadleZnim za kontrolu Da

audiovizuelnih medija?
Da li zakon predvida mogucnost da nadzor- Da
no telo moZe da zatraZi pomoc izvana?
Da li nadzorno telo ima zakonsku obavezu
da saraduje s drugim nacionalnim ili stra- Da

nim regulatornim telima i dali za to ima od-
govarajuci mandat?

Da li zakon predvida mogucnost objave od- | Da Da li nadzorno telo objavljuje svoje | Da, objavljuje sve

luka koje je donelo nadzorno telo? odluke, zajedno s motivima njihovog | odluke (i motive)
donosenja?

Da li zakon predvida potrebu odredivanja Da Gde se objavljuju odluke? Na mreZnoj strani-

motiva nadzornog tela za donosenje odre-
denih odluka?

ci (i ostalim sluzbe-
nim kanalima)

Da li nadzorno telo ima zakonsku obavezu
organizovanja konsultacija?

Da, ali samo u nekoli-
ko slucajeva definisanih
zakonom

Da li nadzorno telo organizuje kon-
sultacije?

Da, ali samo u slu-
¢ajevima definisa-
nim zakonom
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Status i nadleznost

Formalna dimenzija

Procena

De facto dimenzija

Procena

Da li nadzorno telo ima obavezu organiza-
cije takvih konsultacija kao otvorenih ili za-
tvorenih?

Kao otvorenih konsul-
tacija

Da li nadzorno telo organizuje kon-
sultacije kao otvorene ili zatvorene?

Kao otvorena kon-
sultacija

tela definisan zakonom?

okolnostima i pred vanj-
skim /upravnim sudom

zorno telo bilo podvrgnuto proceni/
kontroli koju sprovodi neko demo-
kratski izrabrano telo?

Da li nadzorno telo ima obavezu izveStava- | Da, obaveza izvesta- Da li nadzorno telo objasnjava u kom | Da
nja i da li je ona definisana zakonom? vanja je definisanaza- | omeru uzima u obzir odgovore koji
konom i ogranicenana | se ticu njegovih konacnih odluka?
javna tela.
Da li je zakonom definisan mehanizam ex Ne Da li nadzorno telo izdaje periodicne | Da
post kontrole koju sprovodi demokratski izvestaje o svojim aktivnostima?
izrabrano telo?
Da li je postupak Zalbe na odluke nadzornog | Da, ali samo u nekim Da li je u poslednjih pet godina nad- | Ne

Koji su ocekivani razlozi za Zalbe?

Cinjenicne greske i gres-
ke u zakonu (npr. me-
ritum)

Da li je u poslednjih pet godina bilo
slucajeva neprihvatanja izvestaja?

Nije primenljivo

Da li je zakonom predvidena spoljasnja revi-
zija finansijskog poloZaja?

Da

Da li je u poslednjih pet godina po-
stojao znacajan broj slu¢ajeva poni-
Stavanja odluka koje je donelo nad-
zorno telo?

Ne

Da li nadzorno telo ima obavezu pe-
riodicne spoljasnje revizije finansija?

Da

Da li je revizija otkrila ozbiljne zlou-
potrebe finansija?

Ne

2.3. Opravdanost indikatora

Dalje navodimo nasa opravdanja indikatora koji su se smatrali nedvosmislenim ili su bili
osporeni po izvrSenom postupku prikupljanja podataka. Do takvih situacija dolazi prven-
stveno, ali ne iskljucivo, zbog de facto indikatora, jer se procena formalne nezavisnosti
moze zasnivati na pravnoj situaciji. Da biste ponovo pregledali sadrzaje koji se odnose na
punu primenu formalnog alata za rangiranje, molimo pogledajte tabele u Dodatku B.

Na kraju, takode naglasavamo aspekte koji nisu obuhvaceni alatom za rangiranje. O nekim
od tih elemenata raspravlja se u Tre¢em delu, gde se navode i razraduju tacke za obracanje
paznje koje su uzete u obzir prilikom izrade preporuka za politiku.

2.3.1. Dimenzija statusa i nadleznosti

Formalna situacija:

U

U alatu za rangiranje koji se primenjuje, odabrana opcija odgovora je “nezavisnost je
prepoznata u aktu parlamenta’, Sto je druga najbolja opcija odmah iza opcije ,u usta-
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vu/ odluci Visokog suda“. Status nekih nezavisnih tela definisan je Ustavom Srbije, tj.
Narodne banke (¢lan 95), Drzavne kancelarije za reviziju (Clan 96), Kancelarije ombud-
smana (¢lan 138). Clan 137 Ustava predvida da na pojedina tela mogu biti prenete
odredena javna ovlascenja preko kojih ona izvrSavaju svoje regulatorne funkcije u pojedi-
nim podrucjima ili poslovima.

U skladu s odgovarajuc¢im zakonskim odredbama koje se odnose na nacin konstituisanja
tela,REM je osnovan kao nezavisna nadzorna organizacija, funkcionalno i finansijski neza-
visna od vladinih tela i organizacija, pruzalaca medijskih usluga i operatera (Clan 5 Zakona
o elektronskim medijima). Nismo bili sigurni da li je ovo dovoljno, jer administrativna i
pravna tradicija Srbije ne prepoznaje nezavisne institucije*® koje mogu da budu u suprot-
nosti s formalnim odredenjem nezavisnosti REM. Na primer, nezavisne institucije u Srbiji
su u odredenoj meri ograni¢ene pravilima o javnim uslugama, drzavnim sluzbenicima i
finansijskim smernicama u javnom sektoru, jer donose horizontalna pravila koja uti¢u na
rad nezavisnih nadzornih tela. Odlucili smo da je ovo ve¢ nadoknadeno odabirom druge
najbolje opcije odgovora na ovo pitanje.

Formalna situacija:
Koju vrstu regulatornih

U alatu za rangiranje koji se primenjuje, najbolja moguca odabrana opcija odgovora je
‘ovlascenje za sprovodenje politike i donosenja odluka u statusu trece osobe”. Postoje dva
pitanja koja bi mogla da osujete nalaz da REM poseduje ovlascenja za sprovodenje politike
i dono$enja odluka u statusu trece osobe. Prvo, odredena REM ovlas¢enja sprovodenja po-
litike podlezu oceni ustavnosti i pravnoj reviziji u skladu sa ¢lanom 22 Zakona o elektron-
skim medijima. Podrazumeva se da odredeni podzakonski akti i pravilnici treba da budu
uskladeni s ustavnim pravom i samom zakonskom osnovom za izdavanje istih. Smatramo
da je problemati¢an Zakon o elektronskim medijima, buduci da ne definiSe ko je zaduzen
za tu reviziju i niti da li je potrebno da ona bude iskljucivo pravosudnog karaktera.

Drugo, ovlascenja nezavisnim agencijama ,poverila“ je vlada.** To se sprovodi kroz Zakon
o elektronskim medijima, ali potrebno je napomenuti da postoji kontroverza u pogledu
,delegiranja“ ovlascenja nezavisnih nadzornih tela koje moZze da ukine vlada ili nadlezno
ministarstvo.Ako je to tako, nezavisna nadzorna tela u Srbiji deluju uz nadvijenu pretnju od
ukidanja ovlascenja. Ovom vrlo neizvesnom problemu vrati¢emo se ponovo u Trecem delu.

Formalna situacija:
Da li su ta regulatorna
U alatu za rangiranje koji se primenjuje, odgovor je ,Da"

Zakonom o elektronskim medijima vrlo precizno su definisana ovlas¢enja REM. Ipak, Cini

30 Jovanka Mati¢: “New Laws, Old Threats: Monitoring EU Guielines in Serbia; 2015 Monitoring Reports (South-East
European Media Observatory), South East European Media Observatory, 21. juni 2015. godine, str. 16. <_http://mediaob-
servatory.net/radar/monitoring-eu-guidelines-serbia-new-laws-old-threats>

31 31 Videti SIGMA: “Public Administration Reform Assessment of Serbia” (April 2014), str. 8, na
<http://www.sigmaweb.org/publications/Serbia-Assessment-2014.pdf>.
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se da je prisutna velika pravna nesigurnost koja se odnosi na opseg u kojem REM treba da
prati izborne kampanje, Sto zakonom nije jasno definisano (videti tekst u nastavku); stoga
dolazi do stvaranja zbunjujuce predstave kod unutrasnjih i spoljasnjih posmatraca. Medu-
tim, ovo prema nasem misljenju uglavnom ne predstavlja problem pravne preciznosti, jer
smatramo da je ¢lan 47 u vezi s clanom 28 prili¢no precizan i jasan. Umesto toga, razmotrili
smo problem izbornih kampanja u De facto situacija: Nacin nadgledanja u pogledu pravil-
ne primene pravila kod subjekata koji podlezu regulaciji.

U primenjenom alatu za rangiranje, odgovor je “Preko ad hoc pracenja / pracenja po Zalbi,
sa konkretnim postupcima koje je potrebno poStovati’, Sto je unapred postavljen odgovor
koji nudi alatka za rangiranje, 5to je najblize praksi u slu¢aju REM. Razumeli smo da REM
poseduje softver koji se zasniva na pracenju televizijskog sadrzaja i oglasa koji bi u nacelu
omogucavao kontinuirani monitoring. Ipak, kod programa kablovske televizije postoji sla-
ba usaglasenost sa pravilima oglasavanja i nije bilo ocCigledno da li je to usled nedostatka
monitoringa ili izvrSenja.Kako regulatorno telo nadgleda da li regulisani subjekti pravilno
primenjuju propise?

De facto situacija:
Zakonske izmene kojii
U alatu za rangiranje koji se primenjuje, odgovor je ,Da".

Zakon o elektronskim medijima iz 2014. godine sadrzi brojne elemente koji bi zapravo
trebalo da ojacaju status i nadleznost REM, na primer, s obzirom na dono$enje tehnickih
podzakona i novi zadatak sprovoenja analize odgovarajuceg trzista medija u saradnji s
telom nadleznim za trziSnu konkurenciju (videti €lan 22, st. 16.) Ipak, postoji podrucje u
kojem je novi zakon efikasno smanjio status i nadleznost REM.

Ova oblast se vrti oko sposobnosti predlaganja, razmatranja i usvajanja strategije razvoja
radijskih i audiovizuelnih medijskih usluga u Republici Srbiji. Prema prethodnom zakonu,
regulator je bio zaduzen za usvajanje ove strategije uz saglasnost vlade. U skladu sa Zako-
nom o elektronskim medijima iz 2014. godine, REM priprema predlog ove strategije i pro-
sleduje ga vladi,u ovom slucaju Ministarstvu kulture i informisanja, na usvajanje.Zakonom
takode nije predvideno vreme koje je potrebno za usvajanje strategije.

U 2015.godini REM je Ministarstvu kulture i informisanja zaista i podneo predlog zakona o
strategiji razvoja pruzanja radijskih i audiovizuelnih medijskih usluga.Vlada sada bez REM
vodi interne rasprave, drugim recima, konsultacija s ostalim nadleznim ministarstvima. Bez
ikakve donete odluke, strategija je u julu 2017. godine vra¢ena REM, jer je aktuelna vlada u
to vreme obavljala svoje funkcije do novih izbora na kojima ce se izabrati nova.

De facto situacija:
Da li je bilo izmena m
na odredeni slucaj/sp

U alatu za rangiranje koji se primenjuje, odgovor je ,Da".
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Primecujemo da su zakonodavne promene iz 2014. godine uvele nove odredbe koje se
odnose na ovlas¢enja REM u svrhu jacanja pravila o zastiti medijskog pluralizma u odnosu
na audiovizuelni sektor (Clanovi 103f Zakona o elektronskim medijima). Postepena pravila
koja se odnose na zastitu medijskog pluralizma koji se odnosi se na sve medije (ukljucu-
juci Stampu) navedena su u Poglavlju VII Zakona o javnom informisanju i medijima, koji je
takode usvojen 2014. godine. Ovim zakonom izvrSene su izmene koje se odnose na pravi-
la horizontalne medijske koncentracije kojima se ograni¢avaju vlasnistvo i rukovodilacka
prava, i to primenom kriterijuma za cirkulaciju Stampanih medija (50%), te stope koje se
odnose na elektronske medija (35%). U skladu s prethodnim zakonodavstvom, jedan vla-
snik nije mogao da poseduje dve TV kuce ili radio stanice na nacionalnom nivou (na regi-
onalnom ili lokalnom nivou pojedinacni vlasnik moze imati dve ili vise TV ili radio stanica,
ali ne i na istom podrucju).

Postoje tvrdnje da je ovom izmenom zakona ,izvr$ena legitimizacija“ ¢injenice da medijska
ku¢a Antenna Group, u vlasnistvu grcke porodice Kyriakou, poseduje dve glavne TV kuce
u Srbiji - B92 (od septembra 2017. godine, pod nazivom ,02%) i Prva TV, preko kojih postize
gledanost od 15,27%.32 Ovo bi zasigurno rezultiralo izmenom koja bi uticala na odredeni
slucaj ili spor koji se,prema alatu za rangiranje,smatra upitnim. Ipak,ova negativna odluka
nece se sprovoditi, jer su pravila o posedovanjuu poredenju s ostalim evropskim drzavama,
prilicno u okvirima proseka, a ograni¢enje vlasnistva koje se zasniva na broju nacionalnih
kanala u danasnje vreme visSekanalske distribucijske mreze, bilo zemaljske, ili kablovske,
viSe se ne praktikuje.

Formalna situacija:
Da li nadzorno telo moze da

U alatu za rangiranje koji se primenjuje, odgovor je ,Da’, od strane vlade/ministra u ogra-
nicenom broju slucajeva”.

Kod alata za rangiranje koji se primenjuje, od podrucja interesa je pitanje da li nadzorno
telo moze dobijati uputstva (od strane tela koje nije sud) u pojedina¢nim slu¢ajevima/
odlukama koje se odnose na njegova ovlascenja za sprovodenje politike (nezavisno od
mogucih demokratskih kontrolnih mehanizama, kao Sto je Parlament).

Prvo, ve¢ smo ranije uocili promene u odnosu na usvajanje strategije razvoja pruzanja
radijskih i audiovizuelnih medijskih usluga u Republici Srbiji. Ova strategija predstavlja
kljucni deo misije REM (videti Clan 23 o Zakonu o elektronskim medijima), a putem ovog
dokumenta vlada moZze znacajno da uti¢e na nadzorno telo. Do donosenja ovog dokumen-
ta, delovanje REM znacajno je smanjeno, posebno u oblastima novih tehnologija (bududi
da je ta problematika obuhvacena nacrtom Strategije).

Druga oblast se tiCe sveobuhvatne medijske strategije za koju je zaduzeno Ministarstvo
kulture i informisanja. Osnovana je radna grupa za razvoj nove medijske strategije,ali u nju
ocCigledno nije ukljuceno nadzorno telo. Ovo je prilitno teSko razumeti, buduci da funkcio-
nisanje REM ukljucuje neophodnu ekspertizu odredenog sektora u svrhu prosirivanja nove
medijske strategije i u tome je spreman na saradnju.

32 Videti Media Ownership Monitor Serbia
<http://serbia.mom-rsf.org/en/findings/inidicators/#!9fed61067e34232006ff7dcd0ed479d0>.
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Na kraju, uocili smo da Zakonom o elektronskim medijima nije definisano ko je zaduzen za
reviziju ustavnosti i zakonitosti u skladu sa ¢lanom 22 Zakona o elektronskim medijima.
Ako nije u isklju¢ivoj nadleznosti sudstva, isto namec¢e moguc¢nost poducavanja REM o
specificnim pitanjima u vezi s njegovim pravilnicima i odredaba koje se odnose na spro-
vodenje odredenih politika. (U praksi, REM pribavlja to misljenje od Ministarstva kulture i
informisanja). U nacelu, REM poseduje interni savetodavni kapacitet, stoga misljenje odgo-
vornog ministarstva o ustavnosti i zakonitosti moze poprimiti oblik pravnog saveta koji se
na njega odnosi, i kao takav treba i da se objavi.

De facto situacija:
Da li je nadzorno telo dobil
U alatu za rangiranje koji se primenjuje, odgovor je ,Da".

Vrlo je teSko dobiti Cvrste dokaze da je nezavisno nadzorno telo primilo bilo kakva upit-
stva, jer bi se isto u pravilu sprovodilo na nedokumentovani nacin. Iz sprovedenih intervjua
raspoznajemo da odredeni broj zainteresovanih strana veruje da su postojali

sluCajevi direktnog ili indirektnog uticaja vlade na rad ili - bolje re¢eno - na izbegavanje
delovanja od strane nadzornog tela. Te optuzbe navodimo u nastavku, u kratkim crtama i
na neutralan nacin:

Clan 47 Zakona o elektronskim medijima sadrzi pravila koja se odnose na programski sa-
drzaj koji treba da poStuju pruzaoci medijskih usluga. Izmedu ostalog, zakon spominje da
je potrebno uciniti sledece:

= pruzati slobodne, istinite, objektivne, potpune i pravovremene informacije (st. 1);

= postovati zabranu politickog oglasavanja izvan politickih kampanja i tokom takvih
kampanja omoguciti registrovanim politickim strankama, koalicijama i kandidatima
predstavljanje bez diskriminacije (st. 5).

Clan 60 predvida da REM treba da usvoji pravilnike s detaljnim pravilima o nainima
poStovanja istih od strane operatera. Pravilnik o obavezama pruzalaca medijskih usluga
tokom izborne kampanje usvojen je u junu 2015.%* Ipak, nadzorno telo tvrdi da direktno
pracenje izbora nije odgovornost REM, nego izborne komisije. Cini se ipak da se Ministar-
stvo kulture i informisanja protivi REM pravilniku; (u postupku pribavljanja misljenja o
ustavnosti i zakonitosti tog akta), naime, REM je usvojio definiciju izborne kampanje, Cime
se umanjuje njegova sposobnost sprovodenja pravilnika i zakona. Kako za upucene osobe,
tako i za laike, ovakva situacija je izrazito nejasna i vrlo protivrecna, $to moze biti od koristi
za politiCku stranku koja je na vlasti.

Tokom nedavnih izbornih kampanja, Cule su se stalne i ponovljene optuzbe na to da su
mediji sistemski davali vise medijskog prostora vladajucoj stranci. U izveStajima REM na-

33 Regulatorno telo za elektronske medije:“TpaBuaHMK 0 06aBe3ama npyxanala Meaujckmux yciyra TOkoM npeansbopHe
Kamname” (na engleskom: ,Pravilnik o obavezama pruzalaca medijskih usluga tokom predizborne kampanje®) (Sluz-
beni glasnik RS br. 55/15) (na srpskom jeziku) <http://rem.rs/uploads/files/Pravilnici/2575-Pravilnik%200%200ba-
vezama%20PMU%20tokom%20predizborne%20kampanje%20S%D0% 90%D0%88%D0%A2.pdf>.
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vodilo se kako su postojale brojne prituzbe, ali su se iste prenosile na medije na koje su
se odnosile, ili ih je odbacivao sam REM. Posmatrali su takode oCekivali da ce izvestaj o
pracenju izborne kampanje biti objavljen u medijskom prilogu o kampanji. U aprilu 2017.
godine®** objavljen je kratak izvestaj koji sadrzi samo podatke koji se odnose na televizij-
ske snimke kampanje za predjednicke izbore izmedu 3. februara i 30. marta

2017.godine, bez ikakve pravne ocene situacije **. Ista situacija ponovila se tokom kampa-
nje za parlamentarne izbore u aprilu 2016. godine.

Sve navedeno navodi posmatrace da veruju da se na nadzorno telo vrsi pritisak u smislu
da odustane od primene ovih pravila. U martu 2017. godine*®, Nezavisno udruzenje novi-
nara Srbije (NUNS) zatrazilo je ostavku svih ¢lanova Saveta. U maju 2017. godine NUNS je
podneo prekrSajnu prijavu protiv ¢lanova Saveta REM.*>” Grupa parlamentaraca opozicione
stranke takode je zahtevala ostavku svih ¢lanova Saveta.*® Evidentno je da o tome ne po-
stoji nikakav sluzbeni zapis. Ova poslednja opcija predstavljala bi lo$ ishod za oCuvanje
nezavisnosti REM, stoga bi najbolja opcija bilo sudsko pojasnjenje ovlascenja za pracenje
medija tokom predizbornih kampanja.

U alatu za rangiranje koji se primenjuje odabrali smo opciju da REM “nema ovlaséenja za
uvodenje novcanih kazni za odvracanje”. Oblast interesa s formalne tacke gledista su vrste
izvrSnih ovlascenja dodeljenih REM bez formalnog ovlas¢enja za uvodenje odvracajucih
novcanih kazni. Prema logici alata za rangiranje, to je najgora opcija, jer nov€ane sankcije
mogu biti od pomodi u poboljSanju odgovarajuce uskladenosti i jaCanju zakona.

Clan 28 Zakona o elektronskim medijima predvida Cetiri vrste mera koje REM moze da
sprovede:

= opomene (ukori),
= upozorenja,

= privremene zabrane objavljivanja programskog sadrzaja (najvise do 30 dana), i

34 Regulatorno telo za elektronske medije: “YcBojeH u3BelwTaj 0 NpeaM3BGOPHUM OMMACHUM MOPyKama y Kamnarbu 3a
npeacenHunyke usbope 2017” (na engleskom: ,Usvojen izvestaj o predizbornim oglasnim porukama u kampanji za
predsednicke izbore 2017) (26.aprila 2017. godine, Sluzbeni glasnik RS br. 55/15, na srpskom jeziku) http://rem.rs/
sr/arhiva/vesti/2017/04/usvojen-izvestaj-o-predizbornim-oglasnim-porukama-u-kampanji-za-predsednicke-izbo-
re-2017>.

35 Napominjemo da je izvestaj usvojen i dostavljen Agenciji za borbu protiv korupcije, koji joj je bio potreban za pri-
menu Zakona o finansiranju politi¢kih aktivnosti.

36 Internet stranica Cenzolovka o slobodi medija: “NUNS traZzi ostavke ¢lanova Saveta REM” (na engleskom jeziku:
“NUNS (Independent Journalists’ Association of Serbia) requests resignation of members of the REM Council”) (23.
mart 2017. godine, na srpskom jeziku) <https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/nuns-trazi-ostavku-clanova-sa-
veta-rem-a/

37 Internet stranica Cenzolovka o slobodi medija: “Krivi¢na prijava protiv REM” (na engleskom jeziku: “Criminal com-
plaint against REM”) (24. maj 2017. godine, na srpskom jeiku) <https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/krivi-
cna-prijava-protiv-rem-a/>.

38 Internet stranica Cenzolovka o slobodi medija: “Poslanici opozicije zahtevaju smenu kompletnog Saveta REM” (na
engleskom jeziku: “Parliament members of the opposition demand the replacement of the entire REM Council”)
(11.april, 2017. godine, na srpskom jeziku) <http://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/poslanici-opozicije-zahteva-
ju-smenu-kompletnog-saveta-rem-a/>.
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= ukidanje dozvola zbog odredene vrste krSenja obaveza koje se odnose na pro-
gramski sadrzaj (propisano ¢lanovima 47-71 Zakona) ili zbog krSenja odredaba iz
dozvola.

Novcane sankcije se ne spominju, 5to znaci da REM nema dozvolu za direktno izricanje
novcanih kazni. Krenje odredenih obaveza iz Zakona o elektronskim medijima dovodi
do prekrsaja koji podlezu pravosudnim sankcijama.*® Kako se to poslovi¢no kaze, lakse je
govoriti tiho, ako nosite veliki prut (odnosi se iskljuCivo na ovlas¢enja za sankcionisanje).
Uocili smo da ovlaséenja za ukidanje dozvole predstavljaju takav jedan ,veliki prut®i za-
sigurno poslednju opomenu, dok su nov€ane sankcije vise kaznene u poredenju s ,mekim
ovlas¢enjima“ ukora i upozorenja.

Novcane kazne koje su navedene u Poglavlju VIl mogu izricati jedino sudovi. REM ima je-
dino ovlascenje za pokretanje sudskog postupka (¢lan 24 st. 3 i Clan 30 Zakona o elektron-
skim medijima). Osim toga, nivo nov¢anih kazni koje se odnose na privredne prekrsaje je
relativno nizak, bududi da najveca globa iznosi 3.000.000 RSD (oko 25.000 evra) u slucaju
da operater posluje bez dozvole, dok se iznosi vecine ostalih nov€anih kazni krece izmedu
2.000 i 10.000 RSD (od 80 do 16.000 evra).

Ipak,zakonske obaveze pruzalaca medijskih usluga u odnosu na njihov programski sadrzaj
(Clan 47 Zakona o elektronskim medijima), uklju€ujuci pravila o politickom oglasavanju ne
predstavljaju privredni prekrsaj ili delo, stoga ¢ak ni pravosude ne moze izreci drugaciju
sankciju od one koju je izrekao REM u slucaju da za to ima ovlascenja. Stoga, Zakon o elek-
tronskim medijima ne predvida nikakve kaznene odredbe za pruzaoce medijskih usluga
koji postupaju suprotno zahtevima koji se odnose na sadrzaj elektronskih medija.

De facto situacij
Da li se koriste
nosenje odluka

De facto situaci
Da li je nadzorn
pruzaoca audio
De facto situacij
Da li je nadzorn
strane pruZalac

De facto situacij
U slucaju visestr
ga:Dalisunas

U alatu za rangiranje koji se primenjuje,za ovu grupu pitanja odabrali smo opciju odgovora
,Da, ali ne za sve vrste ovlascenja i u svim slucajevima.’

Predstava po kojoj REM ne koristi sva svoja ovlasc¢enja, niti ih koristi u svim sluCajevima,
kao i da REM nije uvek preduzimao odgovarajuce mere u slu¢aju krenja zakona, bila je od-

39 Videti Zakon o prekrsajima (Sluzbeni glasnik RS br. 65/2013,13/2016 i 98/2016) <http://bit.ly/2ftdOMF>.
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sutna predugo, ili nije eskalirala najtezim mogucim sankcijama u sklopu njegovih ovlasce-
nja. Buduci da REM mora da prati sprovodenje nacela proporcionalnosti (¢lan 28 Zakona o
elektronskim medijima), €ini se da stvarna praksa sprovodenja nije dovoljno sposobna za
sankcionisanje u slucaju da se ista ne sprovode.

Sledeca tabela pruza pregled broja sankcija i upozorenja koja se odnose na godisnje izve-
Staje od 2007. godine. Vidi se da postoje brojna odstupanja, a tokom poslednjih godina
uocili smo smanjeni broj aktivnosti. Ipak, statistika ne moze da objasni zasto je to tako,i za

ovu tendenciju postoje razli¢ita moguca tumacenija.

Tabela 3: Godisnji broj REM ovlascenja koriscenih za sankcionisanja

. Zabrana Ukidanje licence
. . ; Priviemene . . . o
Godina Ukori Upozorenja m emitovanja (privremeno ili
zabrane . Y
bez licence trajno)

2007. 5 1 7

2008. 3 2

2009. 8 4 81 32

2010. 4 1 51

2011. 4 1 29 N

2012. 48 3 19

2013. 9 2 1

2014. 16 3 6 1

2015. 16 3 1

2016. 4 5

Postoje mnogi prigovori da je nadzorno telo od samog svog osnivanja imalo poteskoca u
potvrdivanju kao nepristrasno telo. Tim za izradu studije nije sproveo potpunu istragu o
svim pitanjima, ali ovo su neki od slu€ajeva o kojima se najvise raspravljalo:

= Jedna nacionalna TV kuca dobila je licencu za zemaljsko emitovanje televizijskih
programa na osnovu cinjenice da ce pruzati kvalitetan TV sadrzaj za decu. U praksi,
taj TV kanal sadrzi uglavnom reality TV program vrlo kontroverznog sadrzaja koji se
moze smatrati Stetnim za maloletnike ako se ne prikazuje izvan udarnih termina.*?
Istina je da je REM ukinuo jedan od takvih programa na jedan dan, ali ta sankcija
se smatra preslabom i nije promenila praksu televizijske kuce na koju se odnosila.

= REM je izdao upozorenje jednoj drugoj televizijskoj kuci zbog emitovanja reality

40 Ova mera postoji od usvajanja novog Zakona o elektronskim medijima u 2014. godini.

41  Opoziv licence nije samo sankcija za kr3enje pravila u vezi sa programskim sadrzajem. Obi¢no je to pravna posle-
dica drugih okolnosti, kao $to je nemogucnost ispunjenja obaveze placanja naknade za pruzanje medijskih usluga
ili kr8enje odredaba o zastiti medijskog pluralizma.

42 Na primer videti UNICEF Srbija: ,TV kuce treba da odmah zapocnu proces uskladivanja s odredbama koje se odnose
na zastitu dece od Stetnih programskih sadrzaja“ (Beograd, 1. mart 2016. godine) <https://www.unicef.org/serbia/me-
dia_28704.html>.
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TV emisije zbog kr8enja prava na ljudsko dostojanstvo i nanosenja Stete deci koja
su ucestvovala u emisiji. Televizijska kuca je nastavila s emitovanjem zabranjenog
programa. Neke organizacije civilnog drustva trazile su da REM obustavi emitovanje
te emisije, i da televizijskoj kuci oduzme dozvolu.** Prva reakcija REM na ovaj zah-
tev nastupila je nakon gotovo tri nedelje44 - takav vremenski raspon ne ukazuje na
njegovu izrazenu spremnost za vrienje uloge javnog Cuvara.

= Sluzbeni izvestaji Evropske komisije navode odstupanje ucestalih prekida emito-
vanih audiovizuelnih medijskih sadrzaja od strane lokalnih oglasivaca od zahteva
Direktive o audiovizuelnim medijskim uslugama.* To se pripisuje propustu nad-
zornog tela koje, prema izvestaju, ne ispunjava svoju ulogu pracenja uskladenosti
emitovanih audiovizuelnih medijskih sadrzaja s pravilima oglasavanja.*t

= Naprotiv, javni televizijski servis (RTS) smatra da REM kontroliSe uskladenost njenih
programa s pravilima oglasavanja (minutaza trajanja reklama) prili¢no strogo. To bi
moglo dovesti do asimetrije u poredenju sa gore navedenim problemom.

= Putem tajnog glasanja,REM je imao ovlascenje da odabere ¢lanove Upravnog odbo-
ra RTS i RTV. Rezultati izbora ¢lanova Upravnog odbora RTS prokomentarisani su u
nekoliko intervjua kao pristrasni. Bez obzira na stvarne Cinjenice, ove optuzbe nagi-
nju kontinuiranim kritikama da je RTS pod jakim uticajem vodece politicke stranke,
i da je REM doprineo toj situaciji.*’

Uz ovo, potrebno je razmotriti ulogu REM u pokretanju sudskih postupaka koji se odnose
na privredne prekrsaje u skladu sa ¢lanovima 107 do 112 Zakona o elektronskim medijima.
Od stupanja na snagu Zakona o elektronskim medijima (2014.), nije bilo krSenja odredaba
¢lanova 107 do 109. Nije bilo moguce prikupiti podatke iz godisnjih izvestaja, stoga do-
nosimo REM podatke iz 2016. godine. U 2016. godini REM je nadleznom sudu podneo *
izvestaja o krSenju ¢lanova 110 do 112, od kojih se vecina odnosila na povrede zakona iz-
vrSene tokom 2015. godine. U 2016. godini, sudovi su doneli ukupno 10 presuda kojima su
odredili nov€ane kazne za pruzaoce medijskih usluga zbog prekrsaja zabranjenih Zakonom
o elektronskim medijima.

De facto situacija:
Efikasna nezavisnost koja s
U alatu za rangiranje koji se primenjuje, odgovor je ,Ne".

43 Videti Jovanka Mati¢: “New Laws, Old Threats: Monitoring EU Guielines in Serbia”. South East European Media Ob-
servatory, 21. juni 2015. godine, str. 3 i 16. <http://mediaobservatory.net/radar/monitoring-eu-guidelines-ser-
bia-new-laws-old-threats>

44 \bid.

45 Evropska komisija: “Izvestaj za Srbiju za 2015. godinu’, str. 38; isto: “lzvestaj za Srbiju za 2016. godinu’, str. 42.

46 Ibid.

47 Na primer,nakon nedavno sprovedenih izbora u aprilu 2016. godine, novoizabrani odbor RTV smenio je direktora pro-
grama, 5to je dovelo do visestrukih otkaza i otpustanja i tako upravnom odboru omogucilo imenovanje novih direk-

tora programa i novih novinara. Sve to dovelo je do javnih protesta novinara, civilnog drustva i medunarodne zajed-
nice.

48 Savet REM usvojio je predlog Statuta i njegovih izmena na svojoj 147. redovnoj sednici odrzanoj 30. oktobra 2014.
godine <http://rem.itcon.rs/sr-lat/arhiva/sednice/2016/05/147-redovna-sednica-30-oktobra-2014-godine>.
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Uocili smo da REM treba da funkcioniSe prema odredbama statuta kojim bi se definisala
njegova pravila rada i unutrasnja organizacija (¢lan 5 Zakona o elektronskim medijima). Od
usvajanja Zakona o elektronskim medijima 2014. godine, ovaj Statut jo$ uvek nije usvojen.
U praksi, REM jos uvek radi prema prethodnom organizacionom planu koji je usvojila RDA
u skladu sa Zakonom o radiodifuziji.

U skladu sa ¢lanom 33 Zakona o elektronskim medijima, Statut usvaja Savet dvotrecin-
skom vecinom, a Parlament treba da ga odobri. Novi Statut prosleden je u parlament na
odobravanje 6. novembra 2014. godine, ali prema nasim izvorima, 0 njemu se do danas jos
uvek nije raspravljalo.48 Primecujemo da parlament treba da izvrSava brojne uloge i za-
datke koji leze na njegovim demokratski izabranim predstavnicima, 5to je izrazito Cest slu-
¢aj u drzavama koje prolaze postupak zakonskih reformi i izgradnje institucija, i na kraju,
da zbog nedostatka kontinuiteta izabranih predstavnika parlament ne sme da predstavlja
usko grlo za nezavisnost i funkcionisanje njegovih nezavisnih nadzornih tela u oblasti pru-
Zanja elektronskih usluga i audiovizuelnih medija. Umesto toga, potrebno je organizovati
akcioni dan upravljanja medijima kako bi se donele brojneodluke, ukljucujuci raspravu o
statutu REM.

S obzirom na unutradnju organizaciju, jedan od problema koji smo ve¢ naglasili odnosi se
na Cinjenicu da su zaposleni u REM drzavni sluzbenici koji su pod nadlezno$¢u vlade. Na
primer, to znaci da zaposleni u REM mogu da budu premesteni u ostale grane vlasti. Ta-
kode smo primetili da Zakon o drzavnim sluzbenicima odreduje formalnu osposobljenost
potrebnu za njihovo zaposljavanje, ali za rad u REM potrebno je dodatno radno iskustvo
koje se odnosi na to specifitno podrucje. Nije jasno da li bi Zakon o drzavnim sluzbenici-
ma spreCio REM da objavljuje obavestenja o slobodnim radnim mestima u kojima bi se
kandidatima ukazalo na Cinjenicu da ranije steceno radno iskustvo u odredenom sektoru
predstavlja prednost pri zaposljavanju.

2.3.2. Dimenzija finansijske nezavisnosti

Odgovor na ovo pitanje u alatu za rangiranje bio je ,Da", tj. postupak donoSenja budzeta i
njegovog usvajanja su jasni.

U skladu sa clanom 34 Zakona o elektronskim medijima, REM podnosi nacrt finansijskog
plana parlamentarnom Odboru koji je odgovoran za finansije u oblasti medija. U prak-
si, plan treba da podnesu parlamentarni Odbor za kulturu i informacije, i parlamentarni
Odbor za finansije, a odobrava ga Skupstina. Ako plan nije odobren ili u sluCaju da REM
ne izradi finansijski plan, primenjuje se finansijski plan iz prethodne godine (ibid). Uocili
smo da su takve zakonske postavke od pomoci u predvidanju situacija u kojima, na primer,
parlament ne podnese finansijski plan na glasanje. Cinjenica da takva praksa mozZe da re-
zultira problemima koji se odnose na stvarnu nezavisnost i efikasno funkcionisanje REM
razmatra se u nastavku studije.
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U alatu za rangiranje koji se primenjuje, odabrali smo  “meSovite izvore”, budu¢i da je
Zakonom o elektronskim medijima definisano da, u slufaju postojanja negativne razlike
izmedu prihoda i troSkova, nedostatak sredstava se nadoknaduje iz budzeta Republike
Srbije (¢lan 34) Prema tome, izvori prihoda su meSoviti,iako su u praksi jedini izvor finansi-
ranja takse koje placaju pruzaoci medijskih usluga,a dodatna sredstva poslednjih nekoliko
godina nisu zatrazena (za obrazlozenje, videti Treci deo).

Odgovorili smo sa ,Da’ tj. sredstva iz budZeta dovoljna su za izvrienje njegovih zadataka.
Budzet REM tokom vremena je relativno stabilan (videti Sliku 2). Nismo primetili nikakve
naznake da izvori finansiranja REM predstavljaju klju¢ni problem, vec da postoje drugi pro-
blemi, na primer nedostatak azuriranog finansijskog plana i formalistickih postupaka koji
se odnose na javnu nabavku ¢ak i manjih predmeta.

De facto situacija:
Nezavisnost odlucivan

U alatu za rangiranje odabrali smo odgovor ,Ne” kojim ¢emo odgovoriti na ovo pitanje,
buduci da REM funkcioniSe na bazi zastarelog plana budzeta. Finansijski plan koji je pred-
stavljen Parlamentu nije odobren jo$ od kraja 2015. godine,a REM trenutno funkcionise u
skladu sa finansijskim planom iz 2015. godine. To znaci da ne postoji mogucnost za reali-
zaciju brojnih investicija i preraspodele budZeta medu kategorijama, pa iz tog razloga te
aktivnosti nisu ni sprovedene. Na primer, time se spreCava koris¢enje ustedenih sredstava
na ,edukaciju osoblja“ umesto na kategoriju ,vozila“. Sledeci primer koji smo dobili je kupo-
vina softverskih licenci ili azuriranja koji se,na primer, mogu koristiti za pra¢enje medijskih
sadrzaja. Ovo ocigledno nije bilo moguce, jer u zastarelom finansijskom planu za to nije
bilo predvidenih sredstava. To znaci da je, zbog toga 5to REM funkcioniSe prema zastare-
lom budZetu/finansijskom planu, ograniCena njegova nezavisnost u donosenju odluka o
nacinu troSenja sredstava iz njegovog budzeta.

Uz to, javna potrosnja treba da prode redovne postupke javne nabavke, $to se smatra
komplikovanim, posebno u slu¢ajevima u kojima se radi o vrlo malim nov¢anim iznosima.
Standardni primer za ovo je pokretanje postupka javne nabavke za kupovinu toalet papira.
Samo po sebi, ni ovo ne dozvoljava nezavisnost odlucivanja o nacinu troSenja sredstava iz
budzeta.

De fuctosacia: Stabilnost budseta tokom v

U alatu za rangiranje, odgovor je ,Da".

Kao $to je prikazano na Slici 2, finansijski troskovi REM se poslednjih pet godina nisu zna-
¢ajno menjali. Smanjenje plata nakon inkorporacije osoblja u tela drzavne uprave 2014.
godine nije znacajno uticalo na troskove, jer se nije radilo o vecem smanjenju, a REM je
tokom istog vremenskog perioda zaposlio nove ¢lanove osoblja zahvaljujuci novim zakon-
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skim mandatima (na primer, Zakon o autorskom pravu kojim se uvodi obaveza za REM da
prati elektronske zapise emitovanog sadrzaja), kao i zahvaljujuci pitanjima koja se odnose
na pristupanje Evropskoj uniji.

Nekoliko provedenih intervjua odnosi se na cilj REM iz 2014. godine, za donoSenje ,,nultog
budZeta® (koji je uklju¢en u finansijski plan koji je kona¢no usvojen 2015. godine, videti
tekst iznad), tj. budZeta koji ne bi ukljucivao ni dobit (koja bi trebalo da bude prenesena
u drzavni budzet, niti gubitak (koji bi trebalo da se pokrije sredstvima iz drzavnog budze-
ta). Iz perspektive stabilnosti budzeta tokom vremena, nulti budzet se smatra podesnim
budzetom.

2.3.3. Dimenzija autonomije odlucivanja

Formalna situacija:
Ko donosi konac¢nu odluk
nje odluka unutar nadzo

U alatu za rangiranje, odabrana je opcija odgovora “kombinacija parlamentarnih/vladinih/
udruzenja civilnog drustva/profesionalnih udruzenja“. Zakon o elektronskim medijima iz
2014. godine uveo je nova pravila predlaganja i imenovanja Clanova Saveta. Kandidate
predlaze osam predlagaca, a broj politickih nominacija ograniCen je na tri (Clan 9 Zakona
o0 elektronskim medijima):

1. Nacionalni parlament (moZe da predlozi dva kandidata, ranije je mogao da predlozi tri
kandidata)

2. SkupStina Autonomne Pokrajine Vojvodine (1 kandidat);
3. Univerziteti u Republici Srbiji opunomoceni zajednickim dogovorom (1 kandidat);

4. Udruzenja medija za elektronsko izdavastvo ¢iji ¢lanovi poseduju najmanje 30 licenci
za pruzanje audio i audiovizuelnih medijskih usluga i/ili udruzenja novinara u Srbiji od
kojih svako broji najmanje 500 ¢lanova i registrovana su najmanje tri godine pre najave
javnog poziva u skladu sa zajedni¢kim dogovorom (1 kandidat);

5. Profesionalna udruzenja filmskih i pozorisnih umetnika, i profesionalna udruzenja kom-
pozitora Republike Srbije, ako su registrovani najmanje tri godine pre najave javnog
poziva, u skladu sa zajednickim dogovorom (1 kandidat); U skladu s prethodnim zako-
nodavstvom, predlagaci koji su navedeni u tackama 4. i 5. svrstavali su se u kategoriju
predlagaca;

6. Udruzenja koja se bave pravom na slobodu izrazavanja i zastitom dece, ako su registro-
vanana najmanje tri godine pre najave javnog poziva i imaju najmanje troje zaposlenih
koji su bili uklju¢eni u projekte koji se odnose na ovu oblast barem tokom tri prethodne
godine u skladu sa zajedni¢kim dogovorom (1 kandidat);

7.Nacionalni saveti nacionalnih manjina, u skladu sa zajednickim dogovorom (1 kandidat).
Ovo je novi predlagac koji je uveden 2014. godine;

8. Crkvene i verske zajednice, u skladu sa zajedni¢kim dogovorom (1 kandidat).
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Svaka grupa predlaze dva kandidata za svako pojedinacno mesto, na primer,iako crkvene i
verske zajednice imaju jednog ,predstavnika“ u Savetu, moraju da predloze dva kandidata.
Postupak predlaganja i imenovanja Clanova saveta definisan je ¢lanom 10 i u skladu je sa
Zakonom o elektronskim medijima. Po zavrsetku celog postupka, imenovanje novih ¢la-
nova Saveta REM stavlja se na dnevni red prve sledece sednice nacionalnog parlamenta
nakon imenovanja. Glavni koraci ovog postupka sazeti su u slede¢em dijagramu:

Slika 4: Predlaganje i imenovanje ¢lanova Saveta

Publication

1. Parlament announces public
call for candidate 6 months before
expiry of mandate

4. Committee publishes list of
candidaes and st of organisstions
that together form a snglke
authorized on the website of the
Parlament.

2. Authorised nominator proposes
2 candidateswithin 15 days of the
public call

3. Committee in charge makes a
list of candidates and list of
organisations tha together form a
single authorized within 7 days
(can be extended to 15 daysi

5. Organisations that that

7. Committee in charge setsdae
for public discussion with the
proposed candidates for
membership of the Council
[within 7 daysof making list
publ)

8. BElection of the member of the

Council shall be on the agenda of
the next Par iament session after

the public discussion

together form single authorized

nominators mus determine final
proposalfor joint 2 candidates. If
&. Publication of the final proposal no consert, by voting

on the website of the Par lament

Ova formalna organizacija postupka predlaganja i imenovanja predstavlja najbolju prak-
su i pokazala je dobre rezultate u pravnoj proceni alata za rangiranje. Ipak, kao $to ¢cemo
raspraviti u nastavku, prili¢no je teSko posti¢i medusobni sporazum viSe organizacija koje
zajednicki Cine jednog ovlascenog predlagaca za dva kandidata.

Formalna situac
Da li je pravila
hovno telo za d

Za odgovor na ovo pitanje odabrali smo opciju ,moze se sastojati od jedne ili dve od sle-
decih grupa: vlada/parlament/industrija”.

U skladu sa ¢lanom 12 Zakona o elektronskim medijima, ¢lan Saveta moze ,biti osoba koja
obavlja neku javnu funkciju ili funkciju unutar neke politicke stranke u smislu zakono-
davstva koje se odnosi na spre€avanje sukoba interesa tokom obavljanja javnih funkcija.
Kandidat podnosi pismenu izjavu navedenom predlagacu i u njoj iznosi to da ne postoje
nikakva ograni¢enja u pogledu njegovog izbora kako je utvrdeno u stavu 1 ovog Clana.
Stoga u zakonu ne postoje nikakve sankcije kojima bi se moglo spreciti to da neka osoba
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zaposlena u industriji bude imenovana za ¢lana Saveta, 5to ne predstavlja optimalnu si-
tuaciju. Ipak, nespojiva pravila koja se primenjuju tokom predlaganja kandidata kasnije bi
sprecila i postavljanje tog ¢lana Saveta kao direktne zainteresovane strane.

U alatu za rangiranje, odabrana je opcija odgovora “smena iz razloga navedenih zakonom,
ali unutar diskrecionog prostora:* Clan 16 Zakona o elektronskim medijima navodi razloge
smene, od kojih su vecina objektivni razlozi:

» bolest, na osnovu nalaza merodavne zdravstvene ustanove, zbog ¢ega on/ona nije
sposoban/sposobna za obavljanje duznosti ¢lana Saveta tokom vremenskog perio-
da duzeg od Sest meseci;

* lazne izjave o neuskladenosti ili neuskladenost koja je proizasla tokom trajanja
mandata;

= neizvrSavanje duznosti ¢lana Saveta tokom perioda od najmanje tri uzastopna me-
seca ili godine dana pre perioda od Sest meseci tokom kojeg on/ona ne zvr3ava
svoje duznosti;

Ipak, posledniji razlog koji je naveden u Clanu 16 podrazumeva odredenu marginu za ma-
nevarski korak: ,ako se za neku osobu smatra da je u svom radu nemarna i da svoje radne
zadatke ne izvrSava pravilno, ako postoje razlozi za povredu i ako takva osoba zanemaruje
ili je nemarna u ispunjavanju svojih obaveza, $to moze uzrokovati velike zastoje u radu
nadzornog tela®.

Zakon ne precizira u potpunosti ovu taCku. Posmatrajuci razloge za otpustanje, Cini se da
parlament nije smeo da raspusti ceo odbor osim, naravno, u slu¢aju ako je smatrao da su
svi Clanovi odbora bili nemarni u svom radu ili nisu pravilno izvrSavali svoje radne zadatke.
Istina je da bi ovo moglo postati kontroverzna tacka koja bi se mogla dalje razjasniti.

De facto situacija:
Da li je pre zavrsetka
odbor?

Odgovor u alatu za rangiranje je ,Ne“ i uocili smo da je Zakonom o elektronskim medijima
zaista bio zagarantovan kontinuitet predlozenih ¢lanova Saveta RDA. U alatu za rangiranje
koji se primenjuje, odgovor je ,Ne". Ipak, uocili smo da je grupa od 23 parlamentarca iz ra-
zlicitih opozicionih stranaka pokrenula postupak za raspustanje svih ¢lanova Saveta.*Oki-
dac je bio navodni izostanak reakcije REM u pogledu pravila o medijskoj pokrivenosti
politickih stranaka i politickom oglasavaniju.

49 Internet stranica Cenzolovka o slobodi medija. “Poslanici opozicije zahtevaju smenu kompletnog Saveta REM” (na
engleskom jeziku: Parliament members of the opposition demand the replacement of the entire REM Council)
(11.april, 2017. godine, na srpskom jeziku) <http://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/poslanici-opozicije-zahteva-
ju-smenu-kompletnog-saveta-rem-a/>.
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De facto situacija:
Da li se struktura politici
tela za donosenje odluka

|z izbora s opcijama odgovora u alatu za rangiranje odabrali smo opciju ,Ne moze se utvr-
diti®, iako postoje naznake da bi se to ipak moglo utvrditi. Kao $to je protumaceno u tekstu
iznad, razlog za to je vrlo jak politi¢ki uticaj na svim nivoima drustva i postupak odrediva-
nja i imenovanja koji nije zasti¢en od politickih imenovanja od strane Parlamenta. Kruze
priCe i da profesionalne kvalifikacije nisu bile odlucujuci faktor tokom postupka odrediva-
nja ¢lanova Saveta REM.*°

U alatu za rangiranje odabrana je opcija odgovora “Da”. Situacija je vrlo sloZena i, uprkos
brojnim odrzanim intervjuima, tesko je steci jasnu predstavu o situaciji postupka za odre-
divanje i imenovanje kandidata. Kao ilustraciju ove vrste problema, opisujemo situaciju
kakva je bila u vreme pisanja izvestaja. Tabela 4 prikazuje trenutne clanove Saveta i datum
njihovog imenovanja. U septembru 2017. godine nedostajala su tri ¢lana Saveta REM.

Tabela 4: Clanovi Saveta REM

Trenutni ¢lan Datum odredivanja

1. Goran Petrovic Izabran 31.3.2011.i ponovo 27.12.2016.
2. Olivera Zekic lzabrana 24.7.2015.

3. Aleksandra Jankovi¢ Izabrana 3.3.2016.

4. Goran Petrovic Izabran 16.12.2009. i ponovo 14.10.2016.
5.DPorde Vozarevic lzabran 14.10.2016.

6. Radoje Kujovic Izabran 27.12.2016.

U maju 2017. godine, mandati Slobodana Veljkovi¢a, Milosa Rajkovica i Bozidara Nikolica
istekli su na isti datum kada su i bili imenovani u maju 2011. godine (prethodno zakono-
davstvo predvidalo je mandat u trajanju od Sest godina). Do ovog trenutka isti nisu zame-
njeni drugim kandidatima zbog poteskoca u vezi sa postupkom imenovanja.

Upraznjena mesta potrebno je popuniti kandidatima koje ¢e imenovati Odbor za kulturu
i obrazovanje, nacionalni saveti nacionalnih manjina i profesionalna udruzenja filmskih
i pozoriSnih umetnika, kao i profesionalna udruzenja kompozitora. Obavesteni smo da je
Parlament sastavio popis kandidata koje je predlozio Odbor za kulturu i popis kandidata
koje su predlozili udruzenje filmskih i pozorisnih umetnika i udruzenje kompozitora. Par-
lament nije sastavio slican popis kandidata za nacionalne savete nacionalnih manjina, a
Odbor za kulturu odlucio je da obustavi postupak i pokrene novi postupak za imenovanja

50 (prevod sa srpskog jezika) (21. oktobar 2016. godine) <http://seenpm.org/serbia-regulatory-authority-elector-
nic-media-rem-compromised/>.
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kandidata, 5to je objavljeno u Sluzbenom glasniku 20. juna 2017. godine.

= Uz moguce politicke uticaje na odvijanje postupka odredivanja/imenovanja kandi-
data koji bi mogli da ponude tumacenje za nastale poteskoce, takode je vidljivo i
sledece:

» rad parlamenta usporen je zbog parlamentarnih izbora (2016. godine) i predsednic-
kih izbora odrzanih 2017. godine;

= medusobni dogovor predlagaca o predlozenim kandidatima predstavlja odredenu
vrstu izazova za same predlagace. Neki smatraju da su odredeni ovlasceni predla-
gaci takode pod izvesnim politickim uticajem.

Neki od intervjua su nam ukazali na ¢injenicu da je Parlament ,slaba“ strana zakonodav-
stva i pod jakim uticajem vlade/predsednika. Takode, poslednje rasprave o odredivanju/
imenovanju odvijale su se pod povec¢anim javnim nadzorom. Cini se da su dana$nji mediji
manje prisutni i manje zainteresovani za pokrivanje takvih rasprava. Rezultat toga je ne-
dostatak javnog nadzora u odredivanju i imenovanju ¢lanova Saveta.

2.3.4. Dimenzija znanja

Formalna situacija: Z

U alatu za rangiranje koji se primenjuje, ovde je odgovor ,Da’, buduci da zakon zahteva
da ¢lanovi Odbora budu “izabrani iz redova istaknutih stru¢njaka u oblasti od znacaja za
izvrSavanje duznosti koje se odnose na nadleznost nadzornog tela (medijski strucnjaci,
ekonomisti, pravnici, inzenjeri telekomunikacija i dr.)” te nadalje precizira da ¢lan Saveta
mora da ima univerzitetsko obrazovanje (Clan 7 Zakona o elektronskim medijima).

Formalna situacija:
Zakonski zahtevi za s

U alatu za rangiranje koji se primenjuje odgovor je ,Ne" jer, za razliku od ¢lanova Saveta,
Zakon o elektronskim medijima ne spominje stru¢nost osoblja (bez obzira na to da li se
radi o viSem osoblju ili ne). Buduci da su sluzbenici sada drzavni sluzbenici, primenjuju se
uslovi iz Zakona o drzavnim sluzbenicima®!, a ovaj zakon razlikuje sedam nivoa stru¢nosti:
viSi savetnik, nezavisni savetnik, savetnik, nizi savetnik, pomocnik, nizi pomocnik, strucni
referent i nizi struCni referent. Ipak, ovo se ne odnosi na svaku pojedinacnu regulatornu
granu i primenjuje se unutar sektora javnih sluzbi u Srbiji.

De facto situacija:
Adekvatnost kvalifika

U alatu za rangiranje koji se primenjuje ovde je odgovor ,Da, vec¢ina od njih". Trenutno,
Savet se sastoji od jednog advokata, jednog defektologa,jednog profesora Fakulteta dram-
skih umetnosti, jednog psihologa, jednog novinara i jednog sociologa. | dok ova opsezna

51 Zakon o drzavnim sluzbenicima (na srpskom jeziku) (Sluzbeni glasnik RS,br.79/2005,81/2005 - korigovano, 83/2005
- korigovano, 64/2007,67/2007 - korigovano, 116/2008, 104/2009 i 99/2014), <http://bit.ly/2uiSdBf>.
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kombinacija koja je predvidena zakonom nije u potpunosti zastupljena unutar ovog sma-
njenog odbora - oCigledno je da nedostaju inzenjeri telekomunikacija i ekonomisti, pojedi-
ni ¢lanovi Saveta ipak ne poseduju odgovarajuce radno iskustvo. Ipak, nije vidljivo da li ¢e
se svi Clanovi Saveta kvalifikovati kao ,istaknuti stru¢njaci® kako je predvideno zakonom.>

Adekvatnost kvalifikacija i
strucne ekspertize viseg os

U alatu za rangiranje koji se primenjuje odgovor je ,Da, ve¢ina od njih“. Buduci da alat za
rangiranje razlikuje odgovore ,Da, svi%,,,Da,vecina od njih“i ,Ne", ova tvrdnja se prvenstveno
zasniva na percepcijama zainteresovanih strana. Uocili smo da su neki od intervjua prika-
zali poStovanje strucnosti osoblja REM. Zainteresovana strana s kojom je odrzan intervju,
a koja je predstavljala udruzenje novinara, smatrala je da je osoblje vrlo stru¢no, ali da to
nije Siroko poznato i vidljivo.

Osoblje se zapoSsljava u skladu sa pravilnikom o zapoSsljavanju osoblja i radnim mestima
REM koji je preuzet od prethodne agencije,a postoji od osnivanja nadzornog tela 2003. go-
dine. Od aprila 2017.godine, osoblje REM broji ukupno 73 ¢lana. Trenutno, njegovo najvece
odeljenje, Odeljenje za nadzor, broji 45 ¢lanova od kojih njih oko 30-ak poseduje univerzi-
tetsko obrazovanje.Vecina ¢lanova osoblja poseduje diplome iz druStvenih i humanistickih
nauka, a narocito iz zurnalistike. Odeljenje za finansije zapoSljava ekonomiste, a Pravna
sluzba ima osoblje s diplomama Fakulteta pravnih nauka. Postoji tek nekoliko zaposlenih
s diplomom iz oblasti tehnickih nauka, na primer telekomunikacijskog inzenjerstva, jer po
misljenju IzvrSnog direktora, takav kadar nije potreban za obavljanje zadataka koji se od-
nose na funkcionisanje REM.

Pitanja iz alata za rangiranje koja se odnose na spoljasnje savete i saradnju nisu bila
sporna i kao takva ne zahtevaju nikakvo opravdanje u ovom poglavlju. REM ucestvuje u
radu i formalnih, i neformalnih regulatornih agencija Evrope i Balkana. Predstavnici REM
(predstavnici Saveta i ¢lanovi osoblja), redovno prisustvuju na godiSnjim sastancima EPRA,
CERF, Evropske grupacije regulatora za audiovizuelne medijske usluge (ERGA), Mediteran-
ske mreze regulatornih tela i Foruma regulatornih tela crnomorskog podrucja (Black Sea
Broadcasting Regulatory Authorities Forum - BRAF). Uz to, obuke za osoblje u organizaciji
ovih mreza pruzile su mogucnost dodatne edukacije. U proslosti, osoblje je gotovo svake
godine trebalo da pohada razne spoljasnje dogadaje ili obuke.

52  primer,videti Jovanka Matic, “Novi zakoni, stare pretnje: pra¢enje sprovodenja smernica Evropske unije u Srbiji”. So-
uth East European Media Observatory, 21. juna 2015. godine, str. 3 i 16. <http://mediaobservatory.net/radar/moni-
toring-eu-quidelines-serbia-new-laws-old-threats>
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2.3.5. Dimenzija odgovornosti i transparentnosti

U alatu za rangiranje koji se primenjuje odabrana opcija odgovora je ,Da,ali samo u neko-
liko slu¢ajeva definisanih zakonom." Jedna od novosti uvedenih Zakonom o elektronskim
medijima iz 2014. godine su javne rasprave. Predlog strategije razvoja pruzanja radijskih i
audiovizuelnih medijskih usluga u Republici Srbiji treba da bude usvojen nakon odrzane
javne rasprave (Clan 23). Nadzorno telo ima i obavezu odrzavanja javne rasprave u slucaju
pripreme opStih akata koji se direktno odnose na pruzaoce medijskih usluga (Clan 40). Ovaj
¢lan zakona takode definiSe sledece:

» javna rasprava pocinje sa danom objave nacrta opSteg akta na internet stranici
nadzornog tela;

= rasprava traje najmanje 15 dana;

= REM objavljuje dnevni red javne rasprave na svojoj internet stranici i na portalu
e-uprave najmanje sedam dana pre odrzavanja javne rasprave.

Dnevni red mora da sadrzi sledece:
= datum objave nacrta opSteg akta;
= datum zavrSetka javne rasprave;
= logistiku javne rasprave ukljuCujuci datum,vreme i mesto drzavanja;
= datum objave zavrSnog nacrta opsteg akta.

Takoder, REM na svojoj mreznoj stranici posvecenoj javnim raspravama i odvojenom po-
glavlju treba da omogucdi uvid u trenutne i zavrSene javne rasprave.

Formalna situacija:
Da li nadzorno telo

,Da’,obaveza izvestavanja je definisana zakonom i ograni¢ena samo na javna tela. U skladu
sa Clanom 39 Zakona o elektronskim medijima, Savet podnosi Parlamentu svoj godisnji
izvedtaj. U skladu sa ¢lanom 38, izvestaji se podnose i javnosti. Clan zakona takode sadrZi
popis elemenata koje je potrebno ukljuciti u godisnji izvestaj. lzvesStaj se podnosi Parla-
mentu na kraju prvog kvartala naredne godine. Parlament od nadzornog tela takode moze
zatraziti podnoSenje izvesStaja unutar kraceg vremenskog okvira.

Formalna situacija:
demokratski izabra

Ne, u zakonu se ne spominje da Parlament treba da odobri izvestaj. Ipak, da bi generisao
odredeni nivo odgovornosti, u raspravi o REM, parlament treba da zauzme proaktivniji
pristup.
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Da, onda kada je zakonski obavezan, REM organizuje javne rasprave. Tabela 5 prikazuje
broj konsultacija organizovanih u poslednjih pet godina, u skladu s godisnjim izveStajima.
Kao $to se moze videti, 2014.i 2015. su bile godine u kojima je REM organizovao rasprave
vrlo sliCne onima iz perioda kada je, primenjujuci odredbe Zakona o elektronskim mediji-
ma iz 2014. godine, usvojio i nove pravilnike i podzakonske akte.

Tabela 5: Broj javnih rasprava u organizaciji REM

Godina Broj Podruc¢ja
2012. Nema
2013. Nema
2014. 3 Pravilnici
2015. 8 Podzakonski akti zakoni
2016. 2 Podzakonski akti

Ipak, stopa ucestvovanja u konsultacijima bila je izrazito mala, osim u konsultacijima o
nacrtu strategije razvoja pruzanja radijskih i audiovizuelnih medijskih usluga u Republici
Srbiji. Cinjenica da vlada sprovodi sopstveni postupak konsultacija, i da ve¢ gotovo dve
godine nije usvojila strategiju, mogla bi da smanji spremnost zainteresovanih strana za
dalju saradnju s REM na ovoj strategiji. Nadzorno telo je u poCetku organizovalo javne ra-
sprave izvan prostorija REM Sirom zemlje. Zbog slabog odziva, rasprave se sada odrzavaju
u sedistu REM.

De facto situacija:
Da li nadzorno telo tum

U alatu za rangiranje koji se primenjuje odgovor je ,Da“, ali ovde postoji odredena neizve-
snost. Neki su kritikovali Cinjenicu da REM ne vodi dovoljno racuna o misljenjima priku-
pljenim tokom konsultacija, i da kona¢ne odluke ne odrazavaju nuzno rezultate odrzavanja
konsultacija i javnih rasprava. Ovaj nedostatak preciznosti moze se protumaciti Cinjenicom
da nadzorno telo prima malo ulaznih podataka. Generalno, neki industrijski akteri su spo-
menuli kako se ne oslanjaju previSe na nadzorno telo, i da razlike radije reSavaju medu-
sobno.

De facto situacija: Da li
kontroli koju sprovodi n

To nije slucaj, u alatu za rangiranje odgovor je ,Ne’ kao posledica ¢lana 39 Zakona o elek-
tronskim medijima. Nadzor nad REM uglavnom vrsi Parlament, putem svog Odbora za
kulturu i informacije. Odbor bi u nacelu svake godine trebalo da organizuje rasprave o
godi$njem izvestaju nadzornog tela. Od 2015. godine, u Parlamentu nije odrzana nijedna
rasprava o godiSnjem izveStaju REM. Verovatno je to zbog Cinjenice da Parlament Cesto
nije u zasedanju zbog viSestrukih izbora.
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Uprkos tome, sada je predsednica Odbora Maja Gojkovic koja je ujedno i predsednica Par-
lamenta. Umesto $to izazivaju inerciju, predsednik i ostali clanovi Odbora zaduZzeni za REM
mogli bi da pomognu u prevazilaznju zastoja u funkcionisanju demokratskog legitimiteta
nadzornog tela.

De fuctostacl: Odbnje godieg vesea

Ne postoji postupak glasanja o godiSnjem izvestaju koji bi bio predviden zakonodavstvom.
Ipak, jedan od ucesnika u nasim intervjuima o radu parlamentarnog odbora spominje kako
su rasprave o meritornosti izve$taja u nekim slu¢ajevima za sobom povlacile brojanje gla-
sova. Buduci da odgovor, koji se navodi u alatu za rangiranje koji se primenjuje, glasi ,Nije
primenljivo’, vredi podsetiti da je zbog ukupne negativne ocene nadlezni Parlamentarni
odbor 2013. godine odbacio godisnji izvestaj RDA.

2.4. Pitanja koja nisu obuhvacena alatom za rangiranje

Vecina klju¢nih aspekata koji se odnose na nezavisnost i efikasno funkcionisanje obuhva-
cena je pomocu pet dimenzija alata za rangiranje. Ipak, postoje pitanja koja nisu ukljuCena
u alat za rangiranje, ali bi ih, u slu¢aju REM, trebalo ukljuciti. Neka od tih pitanja preklapaju
se s ranijom studijom koju je u Albaniji proveo tim Tela za audiovizuelne medije.>> Ovom
studijom se ukazuje na vaznost ovih pitanja za regiju i potrebu njihovog stavljanja na po-
pis pre prelaska na kontekstualnu raspravu u Tre¢cem delu.

2.4.1. Dimenzija statusa i nadleznosti

preobibovarieAgencle

Primena alata za rangiranje je slozenija u kontekstu temeljne reforme zakonodavstva koja
rezultira uspostavljanjem novog nezavisnog nadzornog tela u medijskom sektoru. Kod
formalne dimenzije alat za rangiranje ne uzima u obzir da li su izvrSene takve temeljne
promene. Pored toga, 5to se tite njene de facto strane, alat ne ukljucuje Cinjenice koje se
odnose na to da li su takve promene izvrSene u svrhu uticanja na nadzorno telo, na to koji
ucesnici ili zaposleni bi mogli da upravljaju agencijom i kako, na vise ili manje dobrona-
meran nacin utie na njeno nezavisno funkcionisanje.

Izmedu sprovodenja pravne reforme i ostvarivanja brzih rezultata postoji odredena zavr-
zlama. Kroz ovu studiju slu¢aja shvatamo da se veci deo energije REM ulaze u usavr$avanje
i azuriranje uredbi o sprovodenju i podzakonskih akata. Osim toga, ovo je tek prelazni ko-
rak do njihovog stvarnog sprovodenja s obzirom na zainteresovane strane. Ono 5to zapa-
zamo je Cinjenica da je REM, izgleda, vezan aktivnostima koje proizvode preciznija pravila
koja posleditno Stete stvarnim aktivnostima za sprovodenje. Uz ovo, postoje brojne i vazne
obaveze u pogledu izveStavanja i odgovornosti koje zahtevaju prilicno opseznu dokumen-
taciju.

53 Irion, K., Ledger, M., Svensson, S., i Fejzulla, E.: “Nezavisnost i funkcionisanje Tela za audiovizuelne medije u Albaniji”

(fusnota 2).
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Iznecemo samo neke cifre: od 2014. godine REM je usvojio impresivan broj od 20 novih
podzakonskih akata i tri pravilnika. Tokom tri godine nakon 2014. i uprkos postojanju nekih
hitnih pitanja, REM je izdao 36 ukora, devet upozorenja i jednu privremenu zabranu obja-
ve programskog sadrzaja. Ako zanemarimo Cinjenicu da ukori i upozorenja nisu vrlo ostre
sankcije, i da se nakon dve godine brisu iz evidencije pruzaoca usluga (Clan 29 Zakona o
elektronskim medijima), nadleznost REM kao tela za sprovodenje nalazi se na svetlijoj
strani spektra.

2.4.2. Dimenzija finansijske nezavisnosti

Alat za rangiranje ne uzima u obzir specifitno pitanje plata za ¢lanove osoblja nadzornog tela i naknade za ¢lanove Sa-
veta. Indikatori finansijske nezavisnosti ukljucuju ovaj problem postavljanjem pitanja da li je budzet nadzornog tela do-
voljan za sprovodenje njegovih zadataka, da li je stvarno stabilan tokom vremena, i da li nadzorno telo ima dovoljno au-
tonomije u odredivanju zadataka na koje Ce trositi sredstva iz njegovog budzeta.

Zakon o elektronskim medijima iz 2014. godine promenio je pravila koja se odnose na
zaposlene u REM. Ranije su njihovi ugovori o radu bili pokriveni opStim zakonima o zapo-
Sljavanju,a sada su predmet uredbi koje se odnose na prava i duznosti drzavnih sluzbenika
(¢lan 5). Kao posledica toga, koriste se platni razredi za drzavne sluzbenike,** $to je dovelo
do odredenog smanjenja plata osoblja koje je iz RDA pre$lo u REM. Cinjenica da su ¢lanovi
osoblja od 2014. zapravo drzavni sluzbenici mogla bi da ima uzro¢ne posledice na dono-
Senje odluka o tome ko moze da bude unapreden i iz kojeg razloga. Ipak, nijedan ispitanik
nije mogao da navede nikakav primer realisticnog scenarija o nacinu na koji bi se to moglo
dogoditi u sadasnjem trenutku.

Ovim zakonom Cak su uvedena nova pravila koja se odnose na novCane naknade za ¢lano-
ve Saveta. Clan 20 Zakona o elektronskim medijima predvida da predsednik Saveta za svoj
rad prima nov€anu naknadu u iznosu od tri prosetne mesecne neto plate u Republici Srbiji,
dok Clanovi Saveta imaju pravo na nov€anu naknadu u visini od dve prose¢ne mesecne
neto plate u Republici Srbiji. Ranije su plate predsednika i Clanova Saveta bile izjednacene
s platama sudija Vrhovnog suda. Ovo zasigurno ogranicava nivo angazovanja s obzirom na
¢lanove Saveta, Sto smatramo delom nezavisnosti u odlucivanju koja se navodi u nastavku
studije.

Procena platnih razreda i nov€anih naknada je prilicno slozeno pitanje. Ocigledno je da
veca plata znaci privlacniji polozaj, ali visoka plata ne predstavlja garanciju za privlacenje
najstrucnijih pojedinaca i moze dovesti do negativne selekcije, odnosno do pojave nepo-
tizma.>® 1z sprovedenih osnovnih istrazivanja vidljivo je da u nekim delovima javnog sek-

54  Videti Zakon o platama drzavnih sluzbenika i namestenika (,Sluzbeni glasnik RS br. 62/06, 63/06,115/06,101/07,
99/10) i Zakon o platama u javnim sluzbama (,Sluzbeni glasnik RS, br. 93/12).

55 Ne odnosi se na nezavisno nadzorno telo javnog medijskog servisa, nego na primer na“.. srbijanske agencije ¢e-
sto koriste priliku da radnike zaposljavaju na osnovu Zakona o radu. Osobe zaposlene na osnovu odredaba Zakona
o radu ponekad se nalaze u privilegovanom polozaju u odnosu na osobe zaposlene na osnovu Zakona o drzavnoj
sluzbi (prvenstveno zbog toga $to plate prvog razreda zaposlenih nisu... nisu ograni¢ene visinom plata drzavnih
sluzbenika). Politi¢cke prednosti zaposljavanja osoba u javnom sektoru i njihove relativno visoke plate pruzaju zna-
Cajan podsticaj za osnivanje novih agencija ili strukturnu razradenost sektora/jedinica/odeljenja Vladinih mini-
starstava.” US AID i Balkanski centar za regulatornu reformu (BCRR): “Agencije u Srbiji: Analiza i preporuke koje se
odnose na reformu” (mart 2013. godine), str. 55f. <http://www.bep.rs/documents/news/Analysis%200f%20agen-
cies%20in%20Serbia.pdf>.

46


http://www.bep.rs/documents/news/analysis%20of%20agencies%20in%20serbia.pdf/
http://www.bep.rs/documents/news/analysis%20of%20agencies%20in%20serbia.pdf/

tora postoje odredena negativna kretanja koja se odnose na primenu odredaba Zakona o
ugovoru o radu umesto pravila koja se odnose na drzavne sluzbenike i osoblje zaposleno
u javnom sektoru.’® Raspoloziva ekspertiza o organizaciji i reformi javnog sektora u Srbiji
preporucuje takvu racionalizaciju i ujednacavanje kako bi se sprecilo nasiroko rasprostra-
njeno izbegavanje primene mera koje se odnose na status drzavnih sluzbenika i plata u
javnom sektoru.®’

Metoda INDIREG ne preporucuje izostanak provera i uravnotezenja ugovora o radu i plata.
Uvodenje statusa drzavnog sluzbenika u Zakon o elektronskim medijima u poslednjem
trenutku moglo bi se jednako tako odnositi i na racionalizaciju upravljanja kadrovima u
javnom sektoru. Umesto da bude izuzetak od pravila o javnim sluzbama, naglasavamo da
je nezavisnim nadzornim telima u Srbiji potreban ,dosledan regulatorni okvir za uspostav-
ljanje i funkcionisanje u podrudju ljudskih resursa.”*® Takav okvir bi jasno definisao veze s
propisima koji se odnose na drzavne sluzbenike i plate i istovremeno Stitio nezavisna nad-
zorna tela od primanja uputstava ili kaznenih mera, premestanja ili dodeljivanja ¢lanova
drugim telima, i onemogucio zaposljavanje stru¢nog osoblja.

2.4.3. Dimenzija autonomije odlucivanja

Podrska neke politicke str
bora i nezavisnost nekog

Alat za rangiranje funkcioniSe na pretpostavci uzroCnosti u pogledu postojanja veze
sa spoljasnjim akterima (u zavisnosti od kategorije ucesnika), i odredenog posleditnog
efekta na ponasanje/ucesce u Odboru.Alat se ne bavi uzro¢no-posledi¢cnom vezom, tj. stva-
ranjem veza zavisnosti na osnovu odredivanja clanova Saveta u pogledu stranke koja po-
drzava takvo odredivanje. U slu¢aju REM, vrlo opterec¢eno okruzenje u kojem se nalazi neki
pojedinci verovatno ne podnose Savetu zahteve za odredivanje ili imenovanje iz straha od
toga da ne budu povezani s politickom strankom koja je podrzavala njihovo odredivanje i
imenovanje.

Nekoliko ispitanika je naglasilo da je licni integritet ¢lanova Saveta odlucujuci faktor ne-
zavisnosti i efikasnog funkcionisanja nadzornog tela. Postoje i takve izuzetne osobe koje
su izgradile dokazan li¢ni integritet. Uz ovo, integritet kao vrlo li¢an kvalitet, vrlo je teSko
izmeriti, pa procena posedovanja ili manjka integriteta kod neke osobe Cesto zavisi od sa-
mog posmatraca. Takav nejasan kvalitet teSko je izmeriti pomocu alata za rangiranje, zato
$to indikatori naglasavaju kvalifikaciju i kompetenciju.

56 lzvestaj iz 2014. godine navodi da je “opseg Zakona o drzavnim sluzbenicima i s njim povezanih podzakonskih aka-
ta vrlo ogranicen, budu¢i da se primenjuje na 26.480 drzavnih sluzbenika, $to ¢ini samo 3,4% od ukupno 781.000
sluzbenika u javnom sektoru”” Videti SIGMA: “Procena reforme javne uprave u Srbiji” (fusnota 29), str. 14.

57  Videti Evropska komisija: “Izvestaj o Srbiji za 2015. godinu” (SWD(2015) 211 final, Brisel, novembar 2015. godine),
str. 8 <https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/key_documents/2015/20151110 re-
port_serbia.pdf>.

58 Videti Evropska komisija:“Izvestaj o napretku Srbije za 2014.godinu” (SWD(2014) 302 final,oktobar 2014.godine),str.
10 <https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/key_documents/2014/20140108-ser-
bia-progress-report_en.pdf>.
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Stoga ulaganja u vodenje REM mozda nisu dovoljna za izgradnju poverenja, ugleda i ge-
neralno prikazuju agilnost i entuzijazam za takvo odredivanje. Cini se da se ¢lanovi Saveta
udaljavaju od svojih dnevnih poslova, a Savet funkcioniSe vise kao filter, nego kao motor
nezavisnog nadzornog tela.’® Clanovi Saveta nisu vidljivi, kako je primetio jedan od ispi-
tanika, nisu aktivni ni u jednoj javnoj raspravi.®® Uz to, neki ispitanici su primetili da za
razliku od drugih agencija, posebno Ombudsmana i Poverenika za informacije od javnog
znacaja i zastitu Lli¢nih podataka, REM na svom Celu nema jakog pojedinca koji bi u o¢ima
javnosti definisao njegov rad.

2.4.4. 2.4.4. Dimenzija transparentnosti i odgovornosti

Ova grupa indikatora fokusira se na to da li se odrzavaju otvorene konsultacije i koliko je
zaista transparentan postupak odlucivanja nadzornog tela. Oni se ne bave slucajevima u
kojima zainteresovane strane odbijaju da ucestvuju na raspravama, ili njihovom slabom
posecenoscu. Iz razlicitih izvora saznali smo da rasprave i javna dogadanja u organizaciji
REM nisu u skladu s interesima zainteresovanih strana. Za to mogu postojati razni razlozi,
na primer nedostatak participativne kulture, ravnodusnost u vezi sa ¢esto nespecificnim
efektom ucestvovanja u kreiranju javne politike, ili misljenje da na kraju od toga nece biti
nista, ilu u najgorem slucaju, upotreba drugih, oCigledno uspesnijih kanala putem kojih ce
se uticati na regulatornu politiku.

Alat za rangiranje razlikuje formalnu i de facto situaciju i prvenstveno je namenjen za
upotrebu u cilju samoprocene. Kada se upotrebi spolja, jasno je da je za poprilican broj
indikatora tesko izvrsiti procenu ,stvarne” de facto situacije bez neophodnog prolaska kroz
postupke temeljne revizije ili sudskog postupka. Ipak, ono 5to se moze jednostavno uociti
jeste situacija u kojoj postoje odredene percepcije loSih praksi i u kojoj takve percepcije
redom predstavljaju pretnju za kapacitete neke agencije u pogledu njenog nezavisnog i
efikasnog funkcionisanja. Dalju raspravu o tome pronaci cete u Trecem delu.

U Trecem delu prelazimo na taCke za obracanje paznje koje smo izveli iz vazeceg alata za
rangiranje i za koje cemo obezbediti tumacenje u skladu s njihovim kontekstom.

59 Da bismo dogovorili pismeni intervju s jednim ¢lanom Saveta, bila su nam potrebna tri meseca.

60  Za primer videti: “Svi sadasnji i bivi ugledni ¢lanovi REM bili su pozvani na uc¢esée u okruglom stolu, ali nijedan od
njih nije odgovorio na poziv NSSJ” South Est European Media Observatory: “Kako obezbediti integritet nadzornih
tela u oblasti medija?”, Izvestaj sa okruglog stola (2. novembar 2016. godine) <http://mediaobservatory.net/news-
and-events/how-ensure-integrity-media-regulators>.
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DEO 3. INTERPRETACIJA ALATA ZA

RANGIRANIJE U SVRHU DAVANIJA
PREPORUKA ZA POLITIKU

Ovo poglavlje usmerava paznju na ishode alata za rangiranje, zatim omogucava njihovo
obrazlaganje u odnosu na tumacenje u skladu s kontekstom u svrhu razumevanja toga da
Lli one mogu, u svetlu svih okolnosti,zaista da predstavljaju opasnost od spoljasnjeg uticaja
na nezavisno nadzorno telo ili su uravnotezene s ostalim kontekstualnim faktorima.

3.1. Tacke za obracanje paznje izvedene primenom
alata za rangiranje

Primenom alata za rangiranje izvedene su sledece tacke za obracanje paznje:

= U normalnim okolnostima, bilo bi dovoljno da nezavisnost nadzornog tela bude
prepoznata kao akt parlamenta; ipak, administrativna i pravna tradicija Srbije ne
prepoznaje nezavisna tela koja se suprotstavljaju nezavisnosti REM.

= Bududi da su Zakonom o elektronskim medijima iz 2014. godine uvedeni brojni
elementi koji bi zaista doprineli ja¢anju obaveza i odgovornosti REM, ovo telo vise
nije “vlasnik” vazne strategije razvoja radijskih i audiovizuelnih medijskih usluga u
Republici Srbiji.

= StruCnost REM koja se odnosi na pracenje izbornih kampanja ¢inise nejasna.
Ovo je u svakom slucaju potrebno razjasniti. Ako su REM data puna ovlascenja za
kontrolu vremena emitovanja koje je dodeljeno izbornim debatama i kampanjama
tokom predizbornog perioda i perioda samih izbora, u tom slucaju on treba da vrsi
efikasnu kontrolu i da odmah reaguje u slucaju krsenja posebnih zakona.

= Postoje jasni nedostaci u mogucnostima nametanja i upotrebe raznih sankcija; ipak,
sankcije s efektom odvracanja ne predstavljaju istu stranu novcica. S jedne strane,
nadzorno telo nema ovlascenja za nametanje finansijskih sankcija koje su sigurno
efikasnije od ukora i upozorenja. S druge strane, opet, REM nedovoljno koristi svoju
najefikasniju sankciju, tj. privremenu zabranu emitovanja programa.

= Postoji opasnost da REM dobije instrukcije (koje nisu sudske), i to putem centralne
strategije razvoja radijskih i audiovizuelnih medijskih usluga u Republici Srbiji, te
putem odgovarajucih provera ustavnosti i zakonitosti posebnih zakona i pravilnika.

Dimenz fransjse nezavinasti

= lako su postupak donosenja budzeta i njegova odobrenja jasni,a pravne obaveze
predvidive za situaciju u kojoj parlament ne odobrava novi budzet, ¢injenica da REM
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deluje na bazi zastarelog plana budZeta ograni¢ava njegovu nezavisnost u dono-
Senju odluka o nacinu troSenja sredstava iz njegovog budzeta.

Dimencia utoromiie odtuévaria

= Formalna organizacija postupka odredivanja i nominacije ¢lanova Saveta predstav-
lja najbolju praksu i postize dobre rezultate u pravnoj proceni Alata za rangiranje.

= Postupak imenovanja i konsolidacije kandidata medu organizacijama koje zajedno
Cine jednog predlagaca sklon je nedostacima u praksi.

= Postupak odredivanja i imenovanja novih ¢lanova Saveta REM Cesto se odla-
Ze ili ometa zbog razlicitih proceduralnih razloga.

= Cini se da se na taj natin ¢lanovi Saveta udaljavaju od svojih dnevnih obaveza, a
Savet vise funkcioniSe kao filter,nego kao motor nezavisnog  nadzornog tela.

Dmerdfozmania

= Kvalifikovanost i stru¢nost Saveta i njegovog osoblja nisu proizveli znacajnije tac-
ke za obracanje paznje, ni na formalnom, ni na stvarnom nivou.

Dimensiia dgovrnesti transparentros

= REM se slaze s objavljenim navodima Zakona o elektronskim medijima, ali ne stvara
istinski angazman sa svojim zainteresovanim stranama, javnosc¢u i medijima.

= (QOdgovornost REM je neznatna buduci da se odnosi iskljucivo na podnosenje godis-
njeg izveStaja Parlamentu.

3.2. Interpretacija tacaka za obracanje paznje u
nacionalnom kontekstu

Prethodno navedene tacke za obracanje paznje rezultat su primene alata za rangiranje na
REM i zahtevaju kontekstualno tumacenje koja ¢e pomoci u razjasnjavanju Cinjenice da li
je otpornost nadzornog tela na spoljasnje uticaje zaista ugrozena uzimajuci u obzir sve
Cinjenice i okolnosti koje ga okruzuju. U nastavku donosimo opsezan prikaz navedenog

tumacnja taCaka za obracanje paznje pre nego $to budemo u stanju da zakljuc¢imo da li
neka tacka za obracanje paznje zaista predstavlja opasnost ili ne, i ponudimo raspolozive
preporuke za reSavanje ovog pitanja.

3.2.1. Status i nadleznost

U dimenziji statusa i nadleznosti alata za rangiranje INDIREG, donosimo kontekstualno
tumacenje Cetiri izvedene tacke za obracanje paznje.
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Prva grupa pitanja koja se odnose na formalnu, a zatim i na mogucu stvarnu nezavisnost
REM proizlazi iz medusobnog delovanja nezavisnog nadzornog tela i drugog horizontal-
nog zakonodavstva upravljanja javnim sektorom. Ve¢ smo ranije naglasili da se nadzorna
tela sasvim dobro uklapaju u organizaciju javnog sektora, ali i da srpska administrativ-
na tradicija i pravni okvir ne prepoznaju u potpunosti njihov status i ulogu.®* Ne postoji
horizontalno zakonodavstvo (ili tzv. ,okvirni zakon®) upravljanja uspostavljanjem i radom
nezavisnih nadzornih tela.®? Stoga ovo nije pitanje koje se tice samo REM, vec i ostalih ne-
zavisnih nadzornih tela u Srbiji.®

Srbija prolazi kroz postupak obimnije reforme javne uprave s ciljem vece konzistentnosti
i efikasnijeg upravljanja u pogledu drzavne sluzbe i kadrovskih poslova, jednakosti pla-
ta, upravljanja javnim finansijama, javne nabavke, odgovornost i sl. Poznato je da je plan
reforme javne uprave ambiciozan i da je njegovo sprovodenje u toku. Izvestaj Evropske
komisije o Srbiji iz 2016. godine na primer navodi sledece:

< potrebno je usvojiti zakon o javnoj sluzbi putem ukljucivog i evidentiranog postupka
kojim ce se zagarantovati neutralnost i kontinuitet javne uprave i obezbediti zapo-
Sljavanje koje se zasniva na zaslugama, i postucima promocije i otpustanja, i naroci-
to iskorenjivanjem izuzetaka i prelaznih aranzmana tokom odredivanja kandidata;
komunikacije (RATEL), videti Evropska komisija: “Izvestaj o Srbiji za 2016. godinu”
(SWD(2016) 361 final, Brisel, novembar 2016.) <https://ec.europa.eu/neighbourho-
od-enlargement/sites/near/files/pdf/key_documents/2016/20161109 report_ser-
bia.pdf>, str. 41, 47; videti takode OECD, “Nezavisnost tela nadleznih za trziSnu kon-
kurenciju: od plana do prakse: doprinos Srbije”, (DAF/COMP/GF/WD(2016)39, 28.
septembra 2016. godine), str. 9 <https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/GF/
WD(2016)39/en/pdf>.

% potrebno je obezbediti sistemsku koordinaciju i pracenje, kao i redovno izvestava-
nje o postupku sprovodenja programa reforme javnog finansiranja iz 2016-2020.%*

*,

Suprotno pozadini reforme javne uprave i nekim njenim vrlo legitimnim ciljevima, ne pre-
porucuje se zagovaranje novih praznina u pravnom sistemu koje sadrze posebna pravila i
izuzetke od horizontalnih propisa za javni sektor i koje se odnose iskljuCivo na REM. Na-
glaSavamo da je nezavisnim nadzornim telima u Srbiji generalno potreban konzistentan
regulatorni okvir za njihovo uspostavljanje i funkcionisanje.®® Takav okvir trebalo bi da

61 USAID i BCRR:“Agencije u Srbiji: Analiza i preporuke koje se odnose na reformu” (fusnota 47), str. 22f.
62 Ibid,str. 23.

63 Na primer Agencije za energetiku Republike Srbije i Republitke agencije za elektronske

64 Isto,str.9.

65 Videti Evropska komisija: “Izvestaj o napretku Srbije za 2014. godinu” (SWD(2014) 302 final, oktobar 2014.
godine), str. 10 <https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/key_document-
s/2014/20140108-serbia-progress- report_en.pdf>; Maja Poznatov: “Komisija: Srbija treba priznati smanjenje bro-
ja nezavisnih tela” (Euractive, 16. novembar 2017. godine) <https://www.euractiv.com/section/enlargement/news/
commission-serbia-should-
acknowledge-the-remit-of-independent-bodies/>.
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ukljuci jasno odredene veze s horizontalnim zakonodavstvom koje se odnosi na drzavne
sluzbenike i plate, javni budzet, nabavku, finansijske uredbe i sl., ali bi istovremeno trebao
da Stiti nezavisna nadzorna tela od primanja uputstava i kaznenih mera.®® Veca $ansa za
uspeh takode se omogucava jasnijim pristupom za razliku od stalnog zagovaranja REM, pri
¢emu je neophodno uzeti u obzir potrebu za nezavisnim nadzorom elektronskih medija i
medija za emitovanje, kao i moguce nove zahteve za nezavisno3c¢u iz izmenjene i dopunje-
ne AVMS Direktive.

U vezi s ovim, takode je vazno razjasniti da li postoje ogranienja koja se odnose na nezavi-
sna tela kojima su ,poverene” odgovarajuce nadleznosti. Kako smo uocili prethodno, prav-
na konstrukcija izmedu izvornih nosilaca drzavne vlasti i javnih tela kojima su poverene
odgovarajuce nadleznosti nije nuzno nejasan. Potrebna je odgovaraju¢a doza suzdrzanosti,
jer zamrSenost zakonodavstva o javnoj upravi u Srbiji prevazilazi obim ove studije; ipak,
nastojimo da obuhvatimo najvec¢i moguci broj svih mogucih nacina uticanja na nezavisno
nadzorno telo u oblasti medija koje smo otkrili tokom faze prikupljanja podataka.

Utoliko su poucnija dogadanja oko RATEL 2008. godine, kada je ministarstvo pretilo RATEL
ukidanjem svih ovlas¢enja, 5to je u suprotnosti s dodelom predbroja privatnom operateru
bez prethodno objavljene ponude.®’ lako je ovu odluku ministarstva naknadno ukinula vla-
da, Cime je RATEL mogao da nastavi s izvrSavanjem svojih ovlascenja, stav vlade ocigledno
nije osporio na¢elnu mogucnost da se ,poverena“ ovlascenja u odredenim okolnostima
mogu ukinuti na osnovu Zakona o javnoj upravi u odredenim okolnostima.®® Ovo bi ipak
dovelo do neke vrste ,crvenog dugmeta“ u rukama izvornih nosilaca drzavnih upravnih
ovlascenja, Sto ne bi bilo u skladu sa teorijom i praksom prenosSenja ovlascenja i nadlezno-
sti na nezavisna regulatorna tela.

Preporucujemo komisiji izradu studije koja ¢e se baviti mogucim tenzijama izmedu okvira
javne uprave i nezavisnih regulatornih tela u Srbiji i davanjem preporuke o nacinu na koji
je potrebno pomiriti legitimne ciljeve reforme javne uprave s uspostavljanjem i funkcioni-
sanjem nezavisnih regulatornih tela u Srbiji, ukljuCujuci REM.

Potrebno je da se REM poveze s ostalim nezavisnim nadzornim telima koja su specificna za
ovaj sektor i koja su uspostavljena u svrhu uskladivanja srpskih pravnih okvira sa zakono-
davstvom Evropske unije, i da prikuplja informacije o nacinu na koji horizontalni upravni
propisi mogu da utiCu na propise koji se odnose na njihovo osnivanje i organizaciju.

REM vise nije ,vlasnik“vazn
medijskih usluga u Republici

Druga taCka za obacanje paznje ispituje promene koje okruzuju vaznu strategiju razvoja
radijskih i audiovizuelnih medijskih usluga u Republici Srbiji (¢lan 22,st. 1,¢l. 23 Zakona o
elektronskim medijima). Ova strategija definiSe vrste radijskih i audiovizuelnih medijskih

66 Kao Sto je premestanje ili dodeljivanje ¢lanova osoblja drugim telima i onemogucavanje zaposljavanja stru¢nog
osoblja.

67 Videti Personal Magazin:, Ministarstvo za informaciono drustvo i telekomunikacije privremeno preuzima poslova-
nje RATEL" (13. jun 2008., na srpskom jeziku) <http://bit.ly/2uAjqPv>.

68 Vidi¢,Marija: “Pitanje za milion evra” (na engleskom jeziku: Question worth a million EUR).Vreme, (26.juni 2008. go-
dine, na srpskom jeziku) http://www.vreme.com/cms/view.php?id=644391>.
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usluga za koje ce se tokom vremenskog perioda od sedam godina objavljivati konkursi,
vodeci raCuna o potrebama, kulturnim i jezi¢kim aspektima, raspolozivosti spektra, stanju
tehnologije i tako dalje (¢lan 92). Razvoj takve strategije moze da se ucini ,aktivnosc¢u
kojom se pribavljaju sredstva potrebna za Zivot® medijskog nadzornog tela, i kojom bi se,
pored toga, obezbedila odgovarajuca relevantnost nadzornog tela na trzistu.

Kako sada stvari stoje, klju¢na ovlaséenja su sa REM usmerene u korist vlade. Nova pravila
0 razvoju i usvajanju strategije predvidaju razlicite faze:

1. REM saraduje s regulatornim telom za elektronske komunikacije ....i telom za zastitu
konkurencije,

2.REM sprovodi javne raprave,

3.REM je prosleduje vladi na usvajanje,

4.Vlada se uskladuje sa svojim nadleznim ministarstvima,
5.Vlada usvaja strategiju.

Zakon o elektronskim medijima definiSe REM kao jedino kompetentno telo za ,propisi-
vanje pravila koja su obavezujuca za pruzaoce medijskih usluga, posebno ona kojima se
obezbeduje sprovodenje strategije” (Clan 22, st. 10). Osim toga, REM ima zadatak sprovode-
nja konkursa za izdavanje dozvola za emitovanje zemaljskog radija i televizije (Clan 96f.).

Celokupnom strategijom proteze se prilicno vazna veza izmedu Zakona o elektronskim
medijima i njegovog sprovodenja za koju je potrebno osnovati nezavisno nadzorno telo
koje ¢e uticati na sektor medija. U viSekanalskom okruzenju, kada je oskudica unutar ze-
maljskog spektra znacnajno manja u poredenju s potrebama za mobilnom telefonijom i
podacima, posezanje vlade za strategijom viSe ne moze da ima nikakvog opravdanja. Naro-
Cito postoji opasnost da putem ove strategije REM moze da dobija uputstva (od tela koje
nije sud). Paradoks je da bi ovo moglo da Stiti REM od politizacije, a istovremeno da mu
dopusta da sprovodi strategiju vlade.

Na kraju, saradnja tri nezavisna regulatorna tela, tj. saradnja REM s regulatornim telom za
elektronske komunikacije i telom za zastitu konkurencije prema odluci vlade ne bi imala
nikakvog smisla. U meduvremenu, pruzaoci medijskih usluga imaju malo razloga za pri-
sustvovanje na raspravama ili saradnju s REM sve dok god postoje vladini nacini vrSenja
uticaja na samu strategiju. Njihovi napori su takode uzaludni kada se predlog strategije
posalje nazad u REM bez ikakve supstancijalne motivacije, kao $to se upravo dogodilo ra-
nije ove godine. Prema nasem najboljem znanju i uverenju,odnos izmedu ovog dokumenta
i odvojene Medijske strategije takode je neophodno razjasniti u smislu sadrzaja i postupka
usvajanja, po mogucnosti ukljucivsi REM.

Zbog toga, Zakon o elektronskim medijima ne rezultira jasno odredenim ulogama i od-
govornostima s obzirom na ovu centralnu strategiju. Zakon bi trebalo vratiti u prijasnju
situaciju kada je REM bio ,vlasnik® vazne strategije razvoja radijskih i audiovizuelnih me-
dijskih usluga u Republici Srbiji ili bi za pokretanje i razvoj same strategije trebalo da bude
zaduzena vlada, i to bez ukljucivanja REM.
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Obavezna revizija usta
sredstvo za primenu sp

Kao $to smo primetili ranije, nadzorno telo ima obavezu dobijanja misljenja o ustavnosti
i legalnosti odredenih propisa (¢lan 22 Zakona o elektronskim medijima). Do sada, ova
revizija nije izazvala nikakve smetnje koje bi se odnosile na sposobnost nadzornog tela
za usvajanje posebnih zakona i propisa koji se odnose na sprovodenje politike, uz to 5to je
usvojeno 20 novih podzakonskih akata i tri pravilnika. Prema nasem misljenu, problema-
ticno je to Sto zakon ne definiSe ko je zaduzen za tu reviziju i koji je njen efekat.

Iz nasih informacija saznajemo takode da, iako ima obavezu prikupljanja misljenja o nad-
leznom ministarstvu, REM nema obavezu pracenja ove revizije. Ako odredeno ministarstvo
smatra da upravljanje REM nije u skladu sa zakonskim okvirom i Ustavom, ono moze kod
Ustavnog suda da pokrene postupak procene njegove ustavnosti i zakonitosti.

Prema nasim saznanjima, po izvrSenoj reviziji jednog podzakonskog akta i pravilnika o
obavezama pruzalaca medijskih usluga tokom izborne kampanje, doneta je odluka pro-
tiv REM interpretacije medijskog pracenja predizborne kampanje. Time su narusene REM
aktivnosti koje su se sprovodile na osnovu ¢lana 47 u vezi sa ¢lanom 28 Zakona o elek-
tronskim medijima. Ostale zainteresovane strane redom su vrlo kriti¢ki raspolozene prema
REM neaktivnosti u odnosu na politicko oglasavanje tokom predizbornih kampanja, sto
narusava njegovu reputaciju nepristrasnog medijskog regulatora.

IzriCito preporucujemo da se u Zakonu o elektronskim medijima razjasni Cinjenica da re-
vizija ustavnosti i zakonitosti, u skladu sa ¢lanom 13, na kraju treba da bude u nadleznosti
pravosuda.

Stutnost REM hoj s odnos na pracene zbora

Upucene su brojne kritike koje se odnose na ponasanje pruzalaca medijskih usluga tokom
predizbornih kampanja, a postoje i navodi da vreme emitovanja nije bilo ravnomerno ras-
poredeno medu kandidatima. U oCima javnosti, ovo podrucje spada u nadleznost REM. Ot-
krili smo da se uz ovo pitanje ovlasc¢enja veze odredena zakonska nesigurnost i verujemo
da je isto potrebno razjasniti i jasno protumacditi.

Prema nasem razumevanju zakona, ovde se radi o pitanju koje spada u nadleznost REM, a
ako to nije slucaj, potrebno je razjasniti zakon. U svakom sluc¢aju, duznost REM je da pro-
tumaciti sopstvena ovlascenja i izvesti o nacinu na koji se ona efikasno sprovode u praksi.

Sposobnost REM da namede | potrelova sankee 2 oavacarie ]

Postoje oCigledni nedostaci u sposobnosti nametanja i upotrebe sankcija za odvracanje;
ipak, ne radi se o dve razliCite strane istog novcica. S jedne strane, nadzorno telo nema
ovlascenja da namece finansijske sankcije koje bi zasigurno bile efikasnije od ukora i upo-
zorenja, posebno u odnosu na propise koji se odnose na oglasavanje i programske sadrzaje.
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INDIREG studija primecuje da “nadzorno telo treba da poseduje odgovarajuca zakonska
ovlaséenja koja su izvan statusa pukih preporuka, ukljucujuci sankcije, obavezujuca za re-
gulisane subjekte.®® Studija primecuje da raspon izvrsnih ovlasc¢enja koja su dodeljena
nadzornom telu odreduje da li ¢e ono delovati nezavisno ili je potrebno da se okrene su-
dovima kako bi se ojacala njegova uskladenost s pravilima.”” INDIREG metoda stavlja veliki
naglasak na sposobnost uvodenja odvracajucih novcanih kazni u svrhu boljeg sprovodenja
propisa.’

REM nema mogucnost novcanog kaznjavanja pruzalaca medijskih usluga koji ne ispunja-
vaju svoje obaveze definisane zakonom. Ipak, Zakon o elektronskim medijima predvida
finansijske sankcije, a postupak predviden zakonom je sledeci: ako REM utvrdi krsenje
specifi¢nih obaveza predvidenih Zakonom o elektronskim medijima, potrebno je pokrenuti
prekrsajni postupak kod nadleznog suda (¢lan 24 na kraju), koji zatim, u skladu sa ¢lanovi-
ma 107 do 112, moZe pruzaocu medijskih usluga da odredi odgovaraju¢u novcanu kaznu.
S jedne strane, ovaj sporazum mogao bi da garantuje postojanje finansijskih sankcija koje
sluze za sprovodenje zakonskih odredaba. Ipak, postoji jedan vazan izuzetak koji se odnosi
na navedeno, buduci da Zakon o elektronskim medijima ne odreduje finansijske sankcije u
slucaju da pruzalac medijskih usluga postupa u suprotnosti s obavezama koje se odnose
na programski sadrzaj naveden u Clanu 47.

Raspodela zadataka izmedu REM i pravosuda, s druge strane, moze se smatrati kriticnom
zbog duzine vremenskog razdoblja izmedu izvSenja prekrsaja i odredivanja nov¢ane kazne
(umnogim slucajevima to je razdoblje duze od godinu dana),gde je REM tek proceduralno
sredstvo izvrSenja finansijskih sankcija. Ovo poslednje moze narusiti izvorna ovlaséenja
medijskog regulatora za sprovodenje zakona i eventualno uskladivanje u odnosu na regu-
lisane subjekte. U 2015. godini, omer izmedu sudskih postupaka koje je pokrenuo REM i
donesenih reSenja o sankcijama bio je vrlo nepropocionalan.’? U 2016. godini taj omer se
u neku ruku poboljsao, ali jo$ uvek nije dovoljno odvracdajuci.

Posebno pitanje koje se odnosi na ¢injenicu da obaveze navedene u ¢lanu 47 ne mogu biti
nametnute pomocu finansijskih sankcija stvara posebnu nejednakost u sistemu sankcioni-
sanja, premda nam se Cini da postoji znaCajna potreba za tim.

Clanom 47. obuhvacene su obaveze koje se odnose na programski sadrzaj, kao $to su:

= pruzanje besplatne, istinite, objektivne, potpune i pravovremene informacije,
= doprinos povecanju nivoa opste kulture i znanja gradana;
= nepruzanje programskih sadrzaja koji naglasavaju i podsticu zloupotrebu droga, na-
silje, kriminal ili neko drugo nedoli¢no ponasanje niti sadrzaj koji zloupotrebljava
lakovernost gledalaca i slusalaca;
69 Studija INDIREG (fusnota 1), str. 7.
70  Ibid, str. 306.

71  Ibid,str. 376.

72 Npr.,0d svih prekrsaja pocinjenih od strane pruzalaca medijskih usluga koji su zabelezeni u 2015. godini, REM je
do trenutka pisanja ovog izvestaja primio samo jednu prituzbu koja se odnosi na privredni prekr$aj.* Marija Vuka-
sovic: “Indikatori nivoa slobode medija i bezbednosti novinara (SRBIJA)” (decembar 2016. godine), str. 20 <http://
safejournalists.net/wp-content/uploads/2016/12/Full-WB-Media-Freedom-Indicators-2016-ENG.pdf>.
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= postovanje zabrane politickog oglasavanja izvan politi¢ckih kampanja i tokom odr-
Zavanja takvih kampanja omogucavanje registrovanim politickim strankama, koali-
cijama i kandidatima predstavljanje bez diskriminacije;

= organizovanje poStene nagradne igre i objavljivanje jasnih pravila o sadrzaju i jav-
no obecanim nagradama;

» pruzanje kvalitetnog programa u smislu sadrzaja, s tehnicke tacke gledista, izmedu
ostalog primenjuju¢i medunarodne i nacionalne standarde.

Neslaganja oko kvaliteta programskog sadrzaja i pravila koja se odnose na politicko ogla-
Savanje naroCito su povezana sa ovlascenjima koja su sadrzana u ¢lanu 28, to jest sa opo-
menama, upozorenjima, privremenim zabranama ili - kao ultima ratio - ukidanjem licence.
Odredivanje novc¢anih sankcija za krSenje odredaba iz ¢lana 47 mogu rezultirati efikasnijim
i fleksibilnijim nac¢inom njihove naplate. Potrebno je otkloniti nesigurnost koja se odnosi
na ovlascenja REM i mandat za sprovodenje pravila koja se odnose na politicko oglasava-
nje.

U skladu sa evropskim standardima, regulatorna tela iz oblasti emitovanja treba da imaju
ovlascenja za nametanja sankcija u skladu sa zakonom, ¢ime upozorenje treba da pret-
hodi drugim sankcijama.”® Pazljivim pracenjem zakonodavnih postupaka koji se odnose
na izmene i dopune AVMS Direktive, predlog - ako bude usvojen, zahteva od nadzornih
tela u medijskom sektoru odgovarajuca izvrsna ovlascenja za efikasno izvrsavanje njihovih
funkcija.”* Zalbenim postupkom moZe se obezbediti sudski nadzor ostvarivanja proporcio-
nalnog prava na delotvoran pravni lek, na primer Clan 13 Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

U suprotnosti s ranije navedenom tackom za obracanje paznje, Cini se da ne postoji hori-
zontalno zakonodavstvo koje bi zaista moglo da spreci nezavisna nadzorna tela u Srbiji od
zadrzavanja i upotrebe novcanih sankcija. Posto REM, isto kao i RATEL, nema mogucnost
uvodenja novcanih kazni, Komisija za zastitu trziSnog takmicenja (konkurencije) i Povere-
nik za informacije od javnog znacaja i zastitu licnih podataka poseduju ovlas¢enja za nov-
¢ano sankcionisanje, iako se Cini da se radi o slicnim nadzornim telima za odredeni sektor.

S druge strane, primecujemo da REM nedovoljno koristi sankciju s najvec¢im efektom od-
vracanja koju poseduje, tj. privremenu zabranu emitovanja programa. U slucaju narocito
teSke povrede obaveza koje se odnose na zahteve s obzirom na programski sadrzaj i ogla-
Savanje,REM bi u naCelu mogao da uvede privremenu zabranu objavljivanja celog ili nekih
delova programskog sadrzaja u trajanju od najvise 30 dana. Ne uzimajuci u obzir potrebu
za posmatranjem nacela objektivnosti, nepristrasnosti i proporcionalnosti (Clan 28), REM
nije nikada uveo privremenu zabranu u trajanju duzem od 24 sata.

73 Savet Evrope, Prilog uz Preporuku Rec(2000)23 (fusnota 9), str. 21.; Savet Evrope, Prilog uz Deklaraciju (fusnota 10),
str. 23

74 Videti Predlog Direktive Evropskog Parlamenta i Saveta za usvajanje Direktive 2010/13/EU o koordinaciji odrede-
nih odredaba utvrdenih zakonima, propisima ili upravnim merama u drzavama ¢lanicama koje se odnose na pru-
7anje audiovizuelnih medijskih usluga s obzirom na promenu stanja na trzistu (COM/2016/0287 final), Clan 30. i
uvodna izjava 33.
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U svetlu primecenih ozbiljnih problema koji se odnose na preterane prekide emitovanja
programa kablovske televizije reklamnim porukama i reality TV formatima koji se smatraju
Stetnim za maloletnike, REM bi trebalo da intenzivira upotrebu svojih ovlas¢enja za upo-
trebu sankcija sa namerom odvracanja. Pomocu programa sankcija REM treba da koristi i
iscrpi postojece sankcije i da narocito reaguje na ponovljena krdenja pravila koja se od-
nose na programski sadrzaj i reklamne poruke, $to bi postepeno rezultiralo proSirivanjem
sankcija u svrhu intenziviranja mera za odvracanje. U ovom slucaju REM treba da bolje
potvrdi sopstvenu nezavisnost u disciplinovanju svojih subjekata kojima upravlja, ¢ime je
takode najmanje vjerovatno da ce komercijalno oglasavanje i programski sadrzaj koji se
smatra Stetnim za maloletnike biti u sukobu s vaznim medijskim slobodama.

Preporucujemo izmenu Zakona o elektronskim medijima kako bi se REM dala ovlascenja
za donoSenje finansijskih sankcija i u pogledu krsenja zahteva programskog sadrzaja, na-
kon izdavanja upozorenja, koje Ce biti predmet sudskog preispitivanja (pravo na delotvo-
ran pravni lek).

Takode preporuCujemo da REM usvoji sistem za stepenovan nacin upotrebe svojih ovla-
$¢enja za sankcionisanja Sto bi postepeno rezultiralo proSirivanjem sankcija u svrhu inten-
ziviranja mera za odvracanje.

3.2.2. Finansijska nezavisnost

Funkcionisanje REM na osno
snost u odlucivanju o nacinu

lako su postupak dono3enja budzeta i njegova odobrenja jasni,a pravne obaveze predvidi-
ve za situaciju u kojoj Parlament ne odobrava novi budzet, Cinjenica da REM deluje na bazi
zastarelog plana budzeta ograni¢ava njegovu nezavisnost u odlucivanju o nacinu troSenja
sredstava iz budzeta. Finansijski plan koji je predstavljen Parlamentu nije odobren od kraja
2015. godine,a REM trenutno funkcioniSe u skladu s finansijskim planom iz 2015. godine.

Saglasni smo s izvestajem Evropske komisije o Srbiji iz 2016. godine u kojem se navodi
da je podrska Parlamenta nezavisnim nadzornim telima nedovoljna, ¢ak i ako uzmemo u
obzir Cinjenicu da je Parlament tokom nekoliko poslednjih godina bio nekoliko puta van
zasedanja i da ulaze napore u pracenje zakonodavnih reformi koje se odnose na mnoga-
vazna podrucja.”> Nedovoljna aktivnost Parlamenta moze narusiti javnu percepciju REM i
doprinosi stvaranju okruzenja koje nezavisnim nadzornim telima onemogucava konsolida-
ciju u vidu respektabilnog tela.

PreporuCujemo da Parlament pruzi podrsku nezavisnosti i funkcionisanju REM u skladu sa

Zakonom o elektronskim medijima na nacin da usvoji odluke koje su neophodne za rad
REM, odnosno da odobri njegov statut i godisnje finansijske planove.

75  Evropska komisija:"lzvestaj o Srbiji za 2016. godinu” (fusnota 54), str. 7,42.

57



3.2.3. Autonomija odlucivanja

Dok formalna organizacija postupka predlaganja i imenovanja predstavlja najbolju praksu
i postize dobre rezultate u formalnoj proceni alata za rangiranje, faza imenovanja je pod-
loZzna nedostacima u praksi iz dva razloga:

1. Prili¢no je teSko posti¢i medusobni sporazum vise organizacija koje zajedno Cine
jednog ovlas¢enog predlagaCa o tome koja ce dva kandidata biti imenovana.

2. Postupak imenovanja novih ¢lanova Saveta REM Cesto se odlaze ili ometa zbog
razliCitih proceduralnih razloga, $to takode utice na postupak.

Neke od poteSkoca koje smo posmatrali mogle bi da imaju veze sa sloZzenoscu faze imeno-
vanja. U slu€aju REM, civilno drustvo i profesionalne organizacije prednjace u predlaganju
imena kandidata. Ipak, u nekim slucajevima konsolidacija kandidata medu organizacijama
koje zajedno Cine jednog ovlas¢enog predlagaca nije uspela. Mozda je razlog za to Sto
kandidati nisu dobro razumeli nesumnjivo slozeni pravni postupak imenovanija ili je razlog
nedostatak saradnje tokom pracenja postupka. Na kraju, Parlament se ne pridrzava pravila
o0 odredivanju kandidata i jednostavno ne glasa za nove ¢lanove Saveta.

Prvo izdanje novih imenovanja nakon sprovodenja postupka u skladu sa Zakonom o elek-
tronskim medijima iz 2014. godine. pojavilo se 2015. godine. Neki od organizatora koji
zajedno Cine jednog predlagaca nisu bili u potpunosti informisani i nisu imali iskustva u
sprovodenju postupka imenovanja. Gledano u celini, organizatori bi trebalo da budu una-
pred upoznati s postupkom imenovanija, $to bi im pomoglo u razumevanju onoga 5to se od
njih ocekuje i u kojoj fazi postupka.

Ne podrzavamo misljenje da su Cesta odgadanja i povremeni prekidi postupka imenovanja
iz proceduralnih razloga u interesu vladavine prava ili da su konstruisana.

Ono $to je ocCigledno jeste Cinjenica da postupak imenovanja ¢esto pocinje prekasno, stoga
pozivamo odgovorni Parlamentarni odbor da podrzi nezavisnost i funkcionisanje REM u
skladu sa Zakonom o elektronskim medijima,i to organizovanjem pravovremenih postupa-
ka odredivanja i imenovanja novih ¢lanova Saveta.”® Da bi se izbegao nastanak bezizlazne
situacije kod paralelnog postupka odredivanja i imenovanja, koja je nastala kao posledica
jedne proceduralne greske, svaki postupak odredivanja i imenovanja kandidata treba da se
tretira kao zaseban postupak.

Cini e da e lanov Savetaudaloajod svih dnevobaveza ]

U osnovi, Savet REM donosi odluke, ali Cini se da ¢lanovi Saveta imaju malo udela i prema-
lo ulazu u obezbedivanje nezavisnosti i efikasno funkcionisanje REM. Ukljucivanje ¢lanova
Saveta Cesto je ograni¢eno na redovne sednice Saeveta najmanje dva puta mesecno, a po
potrebi moguce je odrzavanje elektronskih ili telefonskih sednica. Time se stvara pred-
stava mirnog regulatora za razliku od regulatora koji je energican, $to rezultira time da

76  Evropska komisija:"lzvestaj o Srbiji za 2016. godinu” (fusnota 54), str. 7,42.
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zainteresovane strane i pripadnici javnosti ne mogu da stvore percepciju licnog integriteta
¢lanova Saveta.

Clanovi Saveta nisu zaposleni u REM i/ili ne provode zna&ajniju koli¢inu vremena radeéi s
njim. Vecina ¢lanova Saveta ima zasebnu profesionalnu karijeru izvan REM, $to je normal-
no s obzirom na ¢injenicu da nisu zaposleni u REM. U skladu sa ¢lanom 20 Zakona o elek-
tronskim medijima, predsednik i ¢lanovi Saveta za svoj rad primaju relativno skromne nov-
Cane naknade. Medutim, na taj nacin Zakon o elektronskim medijima ne podstice ¢lanove
Saveta da se intenzivnije uklju¢e u jaCanje nezavisnosti i rad REM. U sadasnjoj situaciji,
Savet REM nije u polozaju da bude rukovodece telo i da strateski gradi ugled nadzornog
tela kod zainteresovanih strana i javnosti.

Jedno od reSenja bio bi povratak na situaciju u kojoj su ¢lanovi Saveta zaposleni na (ne)
odredeno vreme. Clanovi Saveta, odnosno barem njegov predsednik, trebalo bi da u o¢ima
treba da prikazu vrlo visoke standarde profesionalnog integriteta, nepristrasnosti i struc-
nosti u svim okolnostima i u svakom trenutku. Sto se ti¢e optuzbi da REM ne funkcionie
pravilno, REM treba da odmah objavi obavestenje na svojoj internet stranici u kojem ¢e
protumaciti svoj polozaj/akcije.

3.2.4. Znanje

lako kvalifikovanost i stru¢nost ¢lanova Saveta i osoblja REM nisu proizveli znacajnije
taCke za obracanje paznje, postoji nekoliko vaznih primedbi, buduci da se percepcija struc-
nosti nalazi u snaznoj korelaciji sa percepcijom nepristrasnosti nadzornog tela.

Zainteresovane strane koje su profesionalno vezane za REM prepoznaju Cinjenicu da je
njegovo ukupno osoblje kvalifikovano i strucno, ali ta ¢injenica ostaje medu njima. Nismo
sigurni da li osoblje REM namerno pokusava da ostane ,prikriveno”ili se skriva iza Save-
ta. Prema nasoj proceni, osoblje REM treba da deluje deklarativnije,i potrebno je da mu se
dopusti izlazak iz sene Saveta.

U mnogim drzavama, predsednici uprave/generalni direktori nadzornih tela su javne li¢-
nosti. Cesto daju intervjue i u¢estvuju u javnim dogadajima. To pomaze poboljanju ugleda
nadzornih tela koje javnost treba da percipira kao javna, nepristrasna i strucna.

3.2.5. Odgovornost i transparentnost

Uz nekoliko protivreCnih izuzetaka, REM se slaze s objavljenim navodima Zakona o elek-
tronskim medijima o publikacijama i njegovoj internet stranici. Istrazivaci koji su ne-
davno vrsili procenu njegove internet stranice primecuju da je ,REM prikazao prilicno
iscrpan oblik transparentnosti objavljivanjem javno dostupnih podataka koji se odnose
na gotovo sve faze ciklusa politike (jedini je izuzetak peti element transparentnosti -
povratna informacija).”’’ Najprotivrecniji izvestaj, tj. ono $to se odnosi na medijsku pokrive-
nost tokom predizbornih kampanja, svakako je objavljen sa zakaSnjenjem.

77  S.Tomi¢, S. Taseva, |. Popovi¢, A. Jovancic, Z. Vojinovic: Transparentnost i odgovornost agencije: komparativna anali-
za pet regulatornih sektora u Srbiji i Makedoniji (Institut za javnu politiku u Beogradu, 2015.), str. 75.

59



Prema nasoj proceni, aktivnosti uspostavljanja saradnje i komunikacije koje sprovodi REM
s namerom su formalne. Ipak, ovo ne stvara istinski angazman s njegovim zainteresovanim
stranama, javnosc¢u i medijima. REM treba da poboljsa preko svoje internet stranice svoju
percepciju u javnosti. Na primer, u sluaju odredenih dogadanja, ostali medijski regulatori
u evropskim drzavama objavljuju mesecne biltene i saopstenja.’®

Primec¢ujemo da nedostatak podrSke Parlamenta (njegovog statuta, finansijskog plana
i odredaba), jednako kao i marginalizacija od strane Ministarstva kulture i informisanja
(strategija razvoja medija, medijska strategija), mogu Stetiti funkcionisanju nadzornog tela.
UopSteno govoreci, REM treba da staviti veci naglasak na svoju relevantnost kao nadzor-
nog tela, jer puke rasprave ukazuju na nedostatak interesa kod dela zainteresovanih strana.
Predlazemo da REM razmotri organizovanje godi$njeg dogadaja koji bi uklju¢ivao sve za-
interesovane strane i javnost,a sadrzavao bi odredene sadrzaje koji se odnose na rad REM
i komponente ukljucivanja, na primer nagradu za dobar programski format.

78 Na primer videti Ofcom’s broadcast bulletin na internet stranici https://www.ofcom.org.uk/about-ofcom/latest/bu-
Lletins/broadcast-bulletins ili deo sa vestima Belgijske regionalne regulatorne agencije na: (CSA) http://www.csa.
be/breves
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ZAKLJUCCI

Ovom studijom je izvrSena nezavisna procena rada Regulatornog tela za elektronske me-
dije (REM) u Republici Srbiji. Obim studije ukljuCuje primenu metode INDIREG na REM, kao
i kontekstualnu interpretaciju rezultata s odgovaraju¢im preporukama politike.

Regulatorno telo za elektronske medije (REM) osnovano je 2014. godine u skladu sa Za-
konom o elektronskim medijima, kao novo nezavisno regulatorno telo u oblasti pruzanja
elektronskih i audiovizuelnih medijskih usluga. REM deluje unutar izazovnog medijskog
konteksta: medijska trziSta u Srbiji su vrlo zasicena, a drzavna podrska dodeljuje se oda-
branim privatnim medijima. Postoji vrlo mali nivo uskladenosti s pravilima koja se odnose
na program i reklame, kao i vrlo izrazen pritisak, s obzirom na kvalitet sadrzaja i funkciju
odgovornosti medija. Nedostatak optimalne podrske parlamenta (statuta REM, finansijskog
plana i odredaba koje se sprovode), kao i marginalizacija od strane Ministarstva kulture
i informisanja (strategija razvoja medija, medijska strategija), mogu da Stete efikasnom
funkcionisanju i nezavisnosti nadzornog tela. Cini se da se REM udaljava od preterano
formalistickih (zakonski obavezujucih) aktivnosti bez nuzne potrebe za ikakvim uticajem
na srbijanske elektronske i audiovizuelne medije. Mnoge zainteresovane strane iz sektora
medija ne dozivljavaju REM kao telo koje ¢e ukazati na nedostatak sprovodenja ili uklanja-
nje odgovornosti (na primer, pracenje predizbornih kampanja), Ssto narusava njegov javni
kredibilitet.

Grafikon u nastavku prikazuje situaciju iz jula 2017. godine na osnovu primene alata za
rangiranje na REM. Potrebno je napomenuti da je alat za rangiranje samo prelazni korak u

analizi pomocu koje se izvode taCke za obracanje paznje za kontekstualnu interpretaciju.

Slika 3 (kopirana iz Poglavlja 2.2.): Primena alata za rangiranje na REM

Status i nadleznost

¥= Formalna situacija
p= De facto situacija

Odgovornost i . . .
transparentnost Finansijska nezavisnost
Nezavisnost
odlucivanja
Znanje stvaralaca
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Primenom alata za rangiranje, izvedene su sledece tacke za obracanje paznje:

U normalnim okolnostima, bilo bi dovoljno da nezavisnost nadzornog tela bude
prepoznata aktom parlamenta; ipak, administrativna i pravna tradicija Srbijee ne
prepoznaje nezavisna tela koja se suprotstavljaju nezavisnosti REM.

lako su Zakonom o elektronskim medijima iz 2014. godine uvedeni brojni elementi
koji bi trebalo da doprinesu povecanju njegovih obaveza i jatanju ovlasc¢enja, REM
vise nije “vlasnik” vaZne strategije razvoja radijskih i audiovizuelnih medij-
skih usluga u Republici Srbiji.

Postoje jasni nedostaci u mogucnostima nametanja i upotrebe raznih sankcija; ipak,

sankcije s efektom odvracanja ne predstavljaju istu stranu novcica. S jedne
strane, nadzorno telo nema ovlaséenja za nametanja finansijskih sankcija koje su
zasigurno efikasnije od ukora i upozorenja. S druge strane, REM  nedovoljno

koristi svoju najdelotvorniju sankciju, tj. privremenu zabranu emitovanja programa.

Postoji opasnost da REM dobije instrukcije (koje nisu sudske), i to putem centralne
strategije razvoja radijskih i audiovizuelnih medijskih usluga u Republici Srbiji, i
putem odgovarajucih provera ustavnosti i zakonitosti posebnih zakona i pravilnika.

lako su postupak donoSenja budzeta i njegova odobrenja jasni,a pravne obaveze
predvidive za situaciju u kojoj Parlament ne odobrava novi budzet, Cinjenica da REM
deluje na bazi zastarelog budzZeta ograni¢ava njegovu  nezavisnost u donosenju
odluka o nacinu troSenja sredstava iz svog budzeta.

Dimencia autoromiie otucvaria

Ova formalna organizacija postupka odredivanja i nominacije ¢lanova Saveta pred-
stavlja najbolju praksu i postize dobre rezultate u pravnoj proceni Alata za rangira-
nje.

Postupak imenovanja i konsolidacije kandidata medu organizacijama koje zajedno
Cine jednog predlagaca je podlozan nedostacima u praksi.

Postupak odredivanja i imenovanja novih ¢lanova Saveta REM Ccesto se odla-
Ze ili ometa zbog razlicitih proceduranih razloga.

Cini se da se na taj natin ¢lanovi Saveta udaljavaju od svojih dnevnih obaveza, a
Savet viSe funkcioniSe kao filter,nego kao motor nezavisnog  nadzornog tela.
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Kvalifikovanost i strucnost Saveta i njegovog osoblja nisu proizveli znacajnije tac-
ke za obracanje paznje, kako na formalnom, tako ni na stvarnom nivou.



Dimeniia odgovomost  transparentnast

= REM se slaze s objavljenim navodima Zakona o elektronskim medijima,ali ne stvara
istinski angazman sa svojim zainteresovanim stranama, javnoscu i medijima.

REM deluje unutar izazovnog medijskog konteksta: medijska trzista u Srbiji su vrlo za-
si¢ena, vlada selektivno subvencionise privatne medije, uskladenost s pravilima koja se
odnose na oglasavanje u kablovskoj televiziji je slaba i postoji veliki pritisak na kvalitet
sadrzaja i funkciju odgovornosti medija. Nedostatak podrske parlamenta (REM statuta, fi-
nansijskog plana i jednog imenovanja koje se sprovodi), kao i marginalizacija od strane
Ministarstva kulture i informisanja (strategija razvoja medija, medijska strategija), mogu
Stetiti funkcionisanju nadzornog tela.

Preporuke politike koje se navode u nastavku nastale su kao rezultat kontekstualne inter-
pretacije ovih taCaka za obracaje paznje. Preporuke politike odnose se na Parlament ili na

REM.
Tabela 6: Preporuke politike koje se odnose na srpsko zakonodavstvo
1. Zatraziti pomo¢ medunarodne zajednice i zahtevati izradu nezavisne studije o mogucim tenzija-
ma izmedu okvira javne uprave i nezavisnih regulatornih tela u Srbiji.
2. Odrediti jasne uloge i odgovornosti s obzirom na centralnu strategiju razvoja pruzanja i audiovi-
zuelnih medijskih usluga u Republici Srbiji.
Status 3. UZakonu o elektronskim medijima razjasniti Cinjenicu da seprocena ustavnosti i zakonitosti od-
. nosi iskljucivo na pravosude.
nadleznost o L : :
Razjasniti ulogu REM u odnosu na pracenje izbornih kampanja
5. lzmenitii dopuniti Zakon o elektronskim medijima kako bi se dala dodatna ovlaS¢enja za REM za
donosenje finansijskih sankcija i u odnosu na kr3enje zahteva programskog sadrZaja koji proizla-
ze iz upozorenja i predmet su sudskog preispitivanja. Uvesti u nadleZnost Zakona o elektronskim
medijima za REM usvajanje podzakonskog akta u vezi s tim.
Finansijska 6. Podrzavati nezavisnost i rad REM u skladu sa Zakonom o elektronskim medijima, na nacin da se
nezavisnost blagovremeno usvoji godisnji finansijski plan za REM.
7. Podrzavati nezavisnost i rad REM u skladu sa Zakonom o elektronskim medijima, na nacin da se
Autonomiia blagovremeno nominuju i imenuju novi ¢lanovi Saveta REM.
.. J 8. PodrZavati nezavisnost i rad REM u skladu sa Zakonom o elektronskim medijima, na nacin da se
odlucivanja .
blagovremeno usvoji statut REM.
9. Svaki postupak nominacije i imenovanja tretirati kao zaseban postupak.
Znanje 10. Ponovo uvesti zaposljavanje ¢lanova Saveta na (ne)odredenovreme
Transparentnosti 11. Utvrditi i po mogucnosti precizirati postupke tretiranja godisnjeg plana za REM
odgovornost . po mog p postup Jag Jeg p .
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Tabela 7: Preporuke politike koje se odnose na REM

Status i
nadleznost

a. Povezati se s ostalim nezavisnim nadzornim telima iz ostalih odgovarajucih sektora u Srbiji i priku-
pljati podatke o uticaju horizontalnih upravnih propisa.

b. Usvojiti plan prema kojem ¢e REM koristiti svoja ovlas¢enja za donoSenje sankcija kako bi se omo-
gucila njihova postepena eskalacija u svrhu jacanja odvracanja.

Autonomija
odlucivanja

¢. U slucaju revizije novcanih sankcija, i dodavanja nadleznosti za novi podzakonski akt, savetuje se
da REM usvoji poseban zakon kojim ce se formulisati postepeni odgovor kako bi se sankcije za ne-
placanje takse najavljivale i naplacivale u skladu sa zakonskim odredbama.

d. U slu¢aju pravovremenog postupka odobravanja finansijskog plana, isplanirati stru¢nu i nezavisnu

Znanje vanjsku kontrolu nezavisnosti finansijske agencije, ukljucujuci strukturu njenih taksi, postupak na-
placivanja i strategiju jacanja.
Odgovornost i = . o -
e. Clanovi Saveta treba da budu deklarativniji i vidljiviji predstavnici REM.
transparentnost
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DODATAK A: POPIS INTERVJUA

Datum odrZavanja

Kategorija zainteresovane strane . . PoloZaj
intervjua
4.7.2017. Osoblje: visi zvanicnici
24.7.2017. Osoblje: visi zvanicnici (putem videolinka)
Regulatorno telo za 24.7.2017. Osoblje: visi zvani¢nici (putem videolinka)
elektronske medije (REM) N
8.9.2017. (Clan Saveta REM (pismenim putem na internetu)
5.7.2017. Bivsi ¢lan Saveta
Politicki imenovani visi
Ministarstvo kulture i 3.7.2017. zvanicnik
informisanja
3.7.2017. Osoblje: Kancelarija za medunarodne odnose
MImSt.a rstvu trgov_me,“tunzma 30.7.2017. Politicki imenovani visi zvanicnik
i telekomunikacija
Poslanik u Parlamentu
8.7.2017. Odbor Ministarstva kulture i informisanja,
u svojstvu predstavnika opozicione stranke (putem videolinka)
Parlament Srbije Poslanik u Parlamentu
10.8.2017. Odbor Ministarstva kulture i informisanja,
u svojstvu predstavnika vladajuce stranke (putem videolinka)
Javna televizija 5.7.2017. ViSe osoblje
4.7.2017. Pravni savetnik televizijske kuce
. - 4.7.2017. Vlasnik radio stanice i predstavnik novinara dopisnika
Komercijalna televizija
4.7.2017. Vlasnik radio stanice i predstavnik udruzenja radija
5.7.2017. Visi predstavnik Nezavisnog udruzenja novinara Srbije
5.7.2017. Visi predstavnik UdruZenja novinara Srbije
5.7.2017. Visi predstavnik Nezavisnog drustva novinara Vojvodine
Novinari i univerzitetski profesori
572017, Visi r?.aucnl saradnik u oblasti medijskih
Studija
6.7.2017. Novinar
5.7.2017. Clan osoblja
Medunarodne organizacije
5.7.2017. Clan osoblja
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DODATAK B: TABELE S OPRAVDANIJIMA
PROCENE FORMALNE DIMENZIJE

NEZAVISNOST | RAD
REGULATORNIH TELA ZA
AUDIOVIZUELNE MEDIJSKE USLUGE
U SRBII

PROCENA NA OSNOVU
UPOTREBE METODE INDIREG
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I.  OPSTE INFORMACIJE
TABELA 1 - PODACI O TRZISTU

Cilj ove tabele je prikupljanje informacija o broju audiovizuelnih medijskih usluga pod
nadzorom drzave.

Broj nelinearnih

komercijalnih usluga Bl L el

Drzava Broj linearnih komercijalnih usluga

Regulatorno telo za elektronske medije Radio televizija Srbije (RTS) - nacionalna
> Registar medijskih usluga http:// Na zahtev: televizijska kuca
www.rem.rs/st/registar-pruzalaca- ; . Televizija: 4 kanala (RTS 1, RTS 2, RTS 3, RTS
. nema registrovanih u .
medijskih-usluga Reqistru REM Satellite)
Kanali s vaze¢im licencama: 9 Radio: 4 kanala (Radio Beograd 1, Radio Beograd 2,

. ) p: .rem. .
Zemaljski: ap. 377 (mogucnost htt /(WWW —— Radio Beograd 3, Beograd 202)
st/reqistar-pruzalaca-
dvostrukog unosa u

Srbija

Radio-televizija Vojvodine (RTV) - nacionalna

popis) %:U;kﬁ televizijska ku¢a Autonomne Pokrajine Vojvodine
Kablovski/Satelitski/IPTV: priblizno 255 tsiuga Televizija: 2 kanala (RTV 1, RTV 2)
Internet: 16 Radio: 4 kanala (Radio 1, Radio 2, Radio 3, ORadio)
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TABELA 2 - ZAKONI O AUDIOVIZUELNIM DELATNOSTIMA | REGULATORNA TELA

Ova tabela prikazuje popis nadzornih tela zaduzenih za nadzor podrucja obuhvacenih Di-
rektivom o audiovizuelnim medijskim uslugama (AVMS), u odnosu na komercijalnu line-
arnu televiziju, nelinearne audiovizuelne medijske usluge i javne televizijske kuce (PSB).
Tabela takode daje popis relevantnih zakona.

Drzava Podru¢ja

Glavni zakoni

Nadzorno telo

zaduzeno za

komercijalnu
televiziju

Nadzorno telo zaduZeno za nelineare
komercijalne medijske usluge

Nadzorno
telo zaduze-
no za javne

TV kuce

Informaci-

je zahtevi (Cl.
5. AVMS Direk-
tive)

Zakon o javnom informisanju i medijima (sluzbeni gla-
snik 83/2014)
http://www.anem.org.rs/en/propisi/laws.html

V. IZDANJE, STAMPANI SAZETAK | IDENTIFIKACIJA Clan
34.-36.

Nadzorno telo
za elektronske
medije

Regulatorno telo za elektronske me-
dije nigde nije precizirano, ali se moze
zakljuciti iz sledeceg: Zakon o elek-
tronskim medijima (sluzbeni glasnik
83/2014) http://www.anem.org.rs/en/
propisi/laws.html

Regulatorno
telo za elek-
tronske me-
dije

Cl. 34.: Svaki medij treba da obezbedi prikaz svojih osnov-
nih informacija u obliku publikacije, Stampanog sazetka
il identifikacije.

Regulatorno
telo za elek-
tronske me-
dije

Clan 5.: Nadzorno telo za elektron-

ske medije (dalje u tekstu:“nadzorno
telo”), osnovano u skladu s odredbama
ovog Zakona, je nezavisna regulator-
na organizacija u svojstvu pravnog lica
koje izvrsava javna ovlas¢enja u svrhu:
efikasnog sprovodenja definisane poli-
tike u pruzanju medijskih usluga u Re-
publici Srbiji (u tekstu podvukli istrazi-
vaci) Clan 4. (Definicije):

Audiovizuelna
komercijalna
komunikacija,
sponzorstvo,
plasman
proizvoda (Cl.
9.-11. AVMS
Direktive)

Zakon o elektronskim medijima (Sluzbeni glasnik
83/2014) http://www.anem.org.rs/en/propisi/laws.html
Audiovizuelna komercijalna komunikacija: ¢lan 56. Spon-
zorstvo: ¢lan 57.

Plasman proizvoda: ¢lan 58.

Clan 60. Nadzorno telo treba da donosi glavne posebne
zakone kojima ce se definisati pravila o izvrSavanju
obaveza predvidenih u ¢lanovima 47 do 59 ovog Zako-
na. Zakon o oglasavanju (Sluzbni glasnik 6/2016) - samo
u Srbiji)

SRBIJA

http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_oglasava-
nju.html Pokriva celokupnu komercijalnu komunikaci-
ju. Sponzorstvo: ¢lanovi 64-69. Clan 65: Regulatorno telo
za elektronske medije preciznije definiSe sadrzaj saop-
Stenja, nacin emitovanja i vreme emitovanja saopste-
nja o sponzoru, i uslove upotrebe naziva i ostalih simbola
sponzora kao naziva sponzorisanog programskog sadr-
Zaja. (nezvanicni prevod istrazivaca) Plasman proizvoda:
clan 28. Regulatorno telo za elektronske medije precizni-
je definise uslove i nacin prikaza proizvoda, usluge, marke
i ostalih znakova, kako je navedeno u stavu 1 ovog ¢lana
o programskom sadrZaju (nezvanicni prevod istraZiva-
¢a) Plasman proizvoda: ¢lan 30. Regulatorno telo za elek-
tronske medije preciznije definise oblik, trajanje i mesto
informisanja o plasmanu proizvoda. (nezvanicni prevod
istraZivaca) Pravilnik o ogla3avanju i sponzorstvu u me-
dijima (samo na srpskom jeziku) http://bit.ly/2qNgfXv
Pokriva celokupnu audiovizuelnu komercijalnu komuni-
kaciju. Plasman proizvoda: ¢lanovi 3.-7. Sponzorstvo: cla-
novi8.-13.

Dostupnost
osobamas
invalidi-
tetom (C.
7.AVMS
Direktive)

Zakon o elektronskim medijima (Sluzbeni gla-
snik 83/2014) Clan 52. Pruzalac medijskih uslu-
ga treba, u skladu sa svojim finansijskim i teh-
nickim moguénostima, omoguci dostupnost
svojih programa i njihovih sadrZaja osobama s
ostecenjem vidaili sluha.

Regulator-
no telo za
elektronske
medije

Regulatorno telo za elektron-
ske medije

Regulator-
no telo za
elektron-
ske me-
dije
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Znje)

Nadzorno telo Nadzorno
. .. . . zaduzeno za Nadzorno telo zaduzeno za nelineare | telo zaduze-
Drzava Podrugja Glavni zakoni K " - - )
omercijalnu komercijalne medijske usluge no za javne
televiziju TV kuce
Nadzorno telo treba od pruzalaca medijskih
usluga da zahteva da sadrzaj njihovih progra-
ma bude dostupan osobama navedenim u sta-
vu 1 ovog ¢lana. Zakon o javnom informisa-
nju i medijima (Sluzbeni glasnik 83/2014) Clan
12. Sto se tice zastite interesa osoba s invalidi-
tetom i obezbedivanja jednakosti u ostvariva-
nju njihovih prava na slobodu misljenja i izraza-
vanja, Republika Srbija, Autonomna Pokrajina
i lokalna samoupravna jedinica treba da pre-
duzmu odgovarajuce mere kojima Ce se zaga-
rantovati nesmetano primanje informacija na-
menjenih javnosti, u odgovarajucem obliku i
primenom odgovarajuce tehnologije, i obezbe-
diti deo novcanih sredstava iz fondova ili drugi
uslovi neophodni za rad medija koji objavljuje
informacije na znakovnom jeziku, na Brajevom
pismu ili na neki drugi nacin kojim se olakSava
izvrSenje prava ovih osoba na pristup sektoru
javnog informisanja.
Emitovanje Nadzor-
lavnih do- Nadzor- notelo za
gadaja @ Zakon o elektronskim medijima (SI. glasnik noteloza | Nadzorno telo za elektronske clektron-
14 AVMS 83/2014) Clan 64.: Pristup glavnim dogadajima re;zl;tir:nske medije oke me-
Direktive) ) dije
. Nema podataka Jedino spominjanje: Zakon
Pristup . Tt .
kratkim no- | © elektronskim medijima (Sluzbeni glasnik
oo 83/2014) Pristup glavnim dogadajima (¢lan 64)
vinskim . S e
o Odabrani kratki izvod treba da se koristi iskljuci- | Nema po- Nema po-
izvestaji- e . . Nema podataka
ma (Clan 15 vo kod opstih informativnih programa i kod au- | dataka dataka
AVMS Di- " | diovizuelnih medijskih usluga na zahtev samo
. ako se nudi isti program uz vremensko odlaga-
rektive) ) . . -
nje od strane istog pruzaoca medijske usluge.
Promoci-
Jaaufj\i,(r:/?zsrér— Zakon o elektronskim medijima (SI. glasnik
) 83/2014) Clanci 65. (proporcije se odnose na
na dela (cl. L sy
13.16.17 evropska audiovizuelna dela) i ¢l. 66. (evropska
AVMS Direk- audiovizuelna dela nezavisnih producenata)
tive)
Zakon o elektronskim medijima (SI. glasnik Requlator-
Govor mr- 83/2014) Regulator- noielo 2
7nje (¢€l.12. [ Clan 51. (Zabrana govora mrznje) noteloza | Regulatorno telo za elektron- clektron-
i6. AUMS Zakon o javnom informisanju i medijima (SI. elektronske | ske medije oke me-
Direktive) Glasnik 83/2014) ¢lan 75. (Zabrana govora mr- | medije dije
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Nadzorno telo Nadzorno
; . . . zaduzenoza | Nadzorno telozaduZeno za nelineare | telozaduze-
Drzava Podrugja Glavni zakoni K " - . .
omercijalnu komercijalne medijske usluge no za javne
televiziju TV kuce
Zakon o elektronskim medijima (SI. glasnik
83/2014) Clan 67. (Televizijsko oglasavanje i te-
- levizijska prodaja), (ukljucuje sledece: Nadzorna
Televizija, S .
.| telatreba da preciziraju zahteve koji se odno-
oglasavanje . . . L . Regulator-
. - se na emitovanje reklama i televizijsku prodaju | Regulator-
i televizij- . . . no telo za
.| usmislu stava 7 ovog ¢lana). Zakon o oglasava- | noteloza Regulatorno telo za elektron-
ska prodaja, | . . . - elektron-
(€1.19.- 26 nju (SI. glasnik 6/2016) - samo na srpskom je- elektronske [ ske medije oke me-
AV.MS.Di- " | ziku) Oglasavanje na televiziji i radiju, televizij- | medije diie
. ska prodaja: ¢l. 31-37, takode ¢l. 21. (televizijska )
rektive) . o . L
prodaja) Pravilnik o oglasavanju i sponzorstvu u
medijima (samo na srpskom jeziku) http://bit.
ly/2qNgfXv
Oglasavanje na televiziji i televizijska prodaja:
¢l. 15.-26. Zakona o elektronskim medijima (SI. Requlator-
Zastita ma- | glasnik 83/2014), Clan 68. (Zastita maloletnika), | Regulator- no%elo 2a
loletnika (Cl. | Zakon o ogla3avanju (SI. glasnik6/2016) - samo | noteloza | Regulatorno telo za elektron- elekiron-
27. AUMS na srpskom jeziku), Clan 21.-26. (Posebna pra- | elektronske | ske medije oke me-
Direktive) vila koja se odnose na zastitu dece i maloletni- | medije diie
ka) Takode se spominje u: ¢lanu 10., 34., 46., 47., )
49,,50., 54., 56., 60., 67.-69., 78.
Regulator-
Pravo na . . S Regulator-
odgovor (€l Zakon o javnom informisanju i medijima (SI. noteloza | Requlatorno telo za elektron- no telo za
28gAVMS " | glasnik 83/2014). XIIl. ODGOVOR NA INFORMACI- elektronske skegmedi'e elektron-
I JU | ISPRAVLJANJE INFORMACIJE Clan 83-100. . J ske me-
Direktive) medije ..
dije
Zakon o javnom informiranju i medijima (SI.
glasnik 83/2014).
Clan 27.
(Saradnja s vladom, drugim agencijama i orga-
nizacijama)
Komunika- | Unutar podrucja pruzanja medijskih usluga,
cijaisarad- | nadzorno telo treba da saraduje s nadzornim
nja s drugim | telima iz drugih drzava, tj. Regulator-
. o . o Regulator-
evropskim | odgovaraju¢im medunarodnim organizacijama no telo za
. . . . noteloza | Regulatorno telo za elektron-
nadzornim | u vezi sa predmetima unutar svoje pravne nad- - elektron-
. . elektronske | ske medije
telimai Ko- | leZnosti. mediie ske me-
misijom (Cl. | U skladu sa jedinim Statutom nadzornog tela (iz ) dije
30. AVMS 2005. god.) koji je na raspolaganju na njegovoj
Direktive) internet stranici (SI. glasnik102/2005), njegova

ovlas¢enja ukljucuju ,,,medunarodnu saradnju
s odgovarajucim organizacijama iz drugih drza-
va i odgovaraju¢im medunarodnim organizaci-
jama“ (prevod istrazivaca)
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TABELA 3 - REGULATORNA TELA - OPSTE INFORMACIJE

Ova tabela pruza osnovne informacije o regulatornom telu (naziv, adresa internet stranice,
datum i mesto osnivanja).

Drzava | Naziv regulatornog tela Link na internet stranicu Datum osnivanja Mesto

9. jula 2003. god. (bivsa Republic-

el g ka radiodifuzna agencija; naziv je Beograd, Srbi-

. http://www.rem.rs promenjen u skladu sa novim Zako- | ja Trg Nikole Pa-
elektronske medije . PR R
nom o elektronskim medijima koji | Sica 5
Srbija je usvojen 2014. god)

Regulatorna agencija za
elektronske komunika- | http://www.ratel.rs
cije i postanske usluge

19. decembra 2005. god. (od tog da- | Beograd, Srbija
tuma postaje operativno) Palmoticeva 2

TABELA 4 - POKRIVENOST SEKTORA

Ova tabela pruza pregled podrucja koja pokriva regulatorno telo.

Audiovizu- | Preno-
elnisadrzaj | Senje as- Elektornske
. - o - Ostalo (npr.
. (radio/TV, | pekata | Distribucija aspekata audiovi- komunikacije .
Drzava Telo L .. Spektar . . energetika,
nazahtev | audiovi- | zuelnog sadrzaja) (mreze i uslu- L
Ny . posta)
medijske [ zuelnog ge uopsteno)
usluge sadrzaja
Sl Da, Zt?l odredene aspekte, npr.
telo za elek- multipleksore, ne za osta-
Srbija . Da Ne le aspekte, npr. pravilo ,must Ne Ne Ne
tronskie me- P
dive carry” koje je odgovornost
! RATEL
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TABELA 5 - OSOBLJE | UKUPNI BUDZET

Ova tabela pruza pregled ¢lanova osoblja i ukupnog budzeta regulatornog tela. Prikazane
cifre se odnose na podrucja uklju¢ena u AVMS Direktivu (gde je to moguce), za nadzorna
tela sa Sirim podrucjem odgovornosti.

Zakon o elektronskim medijima (SI.
glasnik 83/2014) Clan 34.

Ukupan
broj clano- Trenutni
Drza- va osoblja sy Godi3nji budZet (izraZeno u evrima), | Trenutni godis- | Referentna godina
Telo . broj ¢lanova . L .
va predviden . predviden statutom/zakonom nji budzet +izvor
osoblja
statutom/
zakonom
Finansiranje nadzornog tela spro-
vodi se u skladu sa finansijskim pla- | Ukupni ostvare-
nom koji je usvojio Savet za sva- ni prihod u 2016.
22 (ukljuéi- ku pOJefiInu godinu. .I}ladzorno telo 433.725..895,00 e e e
Nadzor- . . podnosi nacrt finansijskog plana RSD - pribliz-
juci dva ¢la- . tela za elektronske me-
no telo Parlamentarnom odboru odgovor- | no 3,5 milio- . .
. Nemapo- | naSaveta) . . .| dije (samo na srpskom je-
Srbija | zaelek- .. | nom za finansije medija najkasni- na evra Ukupni . . .
dataka + 7 drugih | . , . . . ziku, poslednji put aZuri-
tronske . je nadan 1. novembra tekuce godi- | prihod od izda- .
. ¢lanova Sa- . . . rano u aprilu 2017. god.)
medije veta ne za narednu godinu. Odobravanje | vanja dozvola: htto://bit.ly/2roCou0
finansijskog plana izstava 1ovog | 360.776.454,00 | P PYIETP
¢lana je u nadleznosti Skupstine. RSD = priblizno

2,9 miliona evra
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1.

msTrUCONANI OV

TABELA 6 - ZAKONODAVSTVO KOJE SE ODNOSI NA OSNIVANIE |
UPRAVLJANJE NADZORNIM TELOM

Tabela prikazuje zakonodavstvo koje se odnosi na osnivanje i upravljanje nadzornim telom.

. Zakonodavstvo koje
Drza- . L . . - .
va Telo se odnosi na osnivanje Zakonodavstvo koje se odnosi na upravljanje nadzornim telom
nadzornog tela
http://www.rem.rs/sr/requlativa/zakoni-i-strategije
Agencija predvida, podstice i sprovodi ovlaScenja, prava i kompetencije, a delu-
je naosnovu:
- Zakona o elektronskim medijima (SI. glasnik 83/2014) http://www.anem.org.
rs/en/propisi/laws.html (engleski)
- Zakona o uslugama javnih medija (SI. glasnik 83/2014) http://www.anem.org.
rs/en/propisi/laws.html (engleski)
- Zakona o javnom informisanju i medijima (SI. glasnik 83/2014) http://www.
Zakon o elektronskim anem.org.rs/en/propisi/laws.html (engleski)
medijima (SI. glasnik | - Zakona o javnim medijima (poslednji put azurirano SI. glasnik 41/2009 - izvan
83/2014) na srpskom snage osim ¢lanova 76.-94.)
jeziku: http://rem.rs/ |+ Zakona o elektronskim komunikacijama (SI. glasnik 44/10)
Regulator- | uploads/files/Zako- - Zakona o oglasavanju (SI. glasnik79/05) - zajedno sa Zakonom o elektronskim
.. | notelo za | ni/5605-Zakon%20 medijima koji stupa na snagu, ¢lan 14-23. i 94-98. Zakona o oglasavanju, stav-
Srbija o
elektronske | 0%20elektron- lien izvan snage
medije skim%20medijima. Na srpskom jeziku:
pdf na engleskom jezi- | http://www.paragraf.rs/propisi/zakon o oglasavanju.html
ku: http://www.anem. | - Zakona o opStem upravnom postupku (SI. glasnik SRJbr. 33/97i31/01, SI. gla-
org.rs/en/propisi/laws. snik br. 30/10)
html - Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima (SI. glasnik Srbije iCrne Gore br.
61/04)
- Zakona o posebnim ovlascenjima za efikasnu zastitu prava intelektualne svoji-
ne (SI. glasnik br. 46/06)
- Zakona o potvrdivanju Evropske konvencije o prekogranicnojteleviziji (SI. gla-
snik 42/09)
- Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja ((SI. glasnik
120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010)
Takode, strategija - 1. digitalizacije i 2. razvoja medijskog sistema
85
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http://rem.rs/uploads/files/zakoni/5605-/
http://rem.rs/uploads/files/zakoni/5605-/
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http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_oglasavanju.html

TABELA 7 - PRAVNI STATUS

Ova tabela pruza informacije o pravnom statusu nadzornog tela.

ganizacija, pru-
zalaca medijskih

usluga i operatera.

sustva, zamenik Predsednika/Predsedni-
ce Saveta.

Radili | Akosene
Koji oblik pravnog sseebonf); rsa:t;:oz;—
Drzava Telo statusa ima nad- Specifitne organizacione karakteristike lzvor
prav- | pravnom
zorno telo? .
nom licu, telo
licu? ¢ini deo:
Nezavisno Pravno
lice (CI. 5.) ,Agen- Zakon o elektronskim medijima (SI. gla-
cija je nezavisno snik 83/2014) Clan 6. Regulatorna tela
Nadzor- | pravno lice i funk- Cine Savet i predsednik Saveta. Savet od-
: L .. L N Zakon o elektron-
noteloza | cionalna jeifi- lucuje o svim pitanjima unutar podruc- .
. . Nema po- | . . . skim medijima (SI.
Srbija | elektron- | nansijski neza- vV dataka ja nadleZnosti nadzornog tela. Nadzorno lasnik 83/2014)
skeme- | visna od vladinih telo predstavlja Predsednik/Predsedni- g
- - . . . ¢lan 5.
dije drzavnih tela i or- ca Saveta, a u vreme njegovog/njenog od-

TABELA 8 - NEZAVISNOSTI KAO VREDNOST

Ova tabela nastoji da razjasni Cinjenicu da li je nezavisnost nadzornog tela eksplicitno ili
implicitno prepoznata kao vrednost unutar pravnog okvira.

Da li je nezavisnost nadzornog tela eksplicitno ili implicitno
prepoznata kao vrednost unutar pravnog okvira?

Drzava Telo Izvor (najvisi formalno-pravni nivo)
Ne Da
Regulatorno . . . "
\/ Nadzorno telo je funkcionalno i finansij- .
. telo za elek- . . . . .. | Zakon o elektronskim medijima (SI. gla-

Srbija ski nezavisno od vladinih tela i organizacija, . .

tronske me- . . . snik 83/2014) ¢lan 5.

dije pruzalaca medijskih usluga i operatera.
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Ovlascenja nadzornog tela

TABELA 9 - REGULATORNA OVLASCENJA

Cilj ove tabele je razumevanje vrsta odluka koje moze doneti nadzorno telo. S teoretske
tacke gledista, razlikujemo:

* opsta ovlascenja za odredivanje politike, tj. ovlas¢enja za donoSenje odluka koje se odno-
se na opStu orijentaciju obavezujucih pravila (npr. ovlas¢enja za donoSenje odluka koje
se odnose na koli¢inu kvota)

* opSta ovlascenja za sprovodenje politike, tj. po usvajanju opste politike, odredivanje na-
Cina sprovodenja opste politike primenom opstih ili apstraktnih pravila (npr.odluc¢ivanje

o0 opstim uslovima (nije povezano sa specificnim slucajem) primene i pracenja tih kvota

« ovlaséenja za primenu obavezujuce politike trece strane, tj. ovlas¢enja koja se koriste u

specifitnim slucajevima sprovodenja odluke koja se odnosi na specifitnog operatera

biji i prosleduje je
Vladi na usvaja-
nje (¢lan 22., stav
1 Zakon o elek-
tronskim medi-
jima (SI. glasnik
83/2014)

- izrazava svoj stav nadleznim drZavnim teli-
ma o pristupanju medunarodnim sporazumima
koji se odnose na oblast pruzanja usluga emito-
vanja (¢lan 22, stav 13)

- pokrece pripremu i izmene zakona, pravi-

la i opstih akata u svrhu efikasnijeg izvrenja za-
dataka unutar svog podrucja delovanja (¢lan 22,
stav 14) Odreduje specificna pravila koja se od-
nose na programski sadrzaj u odnosu na zastitu
ljudskog dostojanstva i drugih li¢nih prava, za-
Stitu prava maloletnika, zabranu govora mrznje
itd. (¢lan 22, stav 15)

DrZava Telo Utvrdlva.nlje opste Ovlascenja za sprovodenje opste politike Ovlascenja %a t.rece strane za do-
politike no3enje odluka
Nadzor-
notelozael. NE DA DA
medije
izdaje dozvole za pruzanje tele-
- usvaja opste posebne zakone predvidene vizijskih i radijskih linearnih me-
Zakonom (¢lan 22, stav 3) dijskih usluga (u daljem tekstu:
- usvaja pravilnike, smernice i preporuke za ,dozvola”) (¢clan 22., stav 4)
efikasnije sprovodenje ovog Zakona (¢lan 25) - izdaje dozvole za pruZanje
- detalji postupka, zahtevi i kriterijumi koji se | medijskih usluga na zahtev i
Nadzorno telo de- | odnose na licenciranje u skladu sa odredbama | odreduje postupak za izdavanje
finiSe predloZenu | ovog Zakona i propisuje oblik i sadrZaj licence dozvole (¢lan 22., stav 6)
strategiju razvoja | (¢lan 22, stav 5) » nadzire rad pruzalaca medij-
pruZanja radijskih | « usvaja pravila koja su obavezujuca za pru- skih usluga i obezbeduje dosled-
i audiovizuelnih | Zaoce medijskih usluga, posebno ona kojima se | nu primenu ovlas¢enja utvrde-
Srbija medijskih uslu- obezbeduje sprovodenje strategije navedene u | nih ovim Zakonom (¢lan 22, stav
Podrutja ga u Republici Sr- | Stavu 1 ovog poglavlja (¢lan 22, stav 10) 8)

- uvodi mere koje se ticu pru-
Zalaca medijskih usluga u skladu
sa ovim Zakonom (¢lan 22, stav
9)

« odlucuje o promenama u vezi
sa programskim aktivnostima
pruZalaca medijskih usluga (¢lan
22, stav 11) Pokrece postupke
protiv pruzalaca medijskih uslu-
gaili osoba odgovornih za po-
stupanje koje ima karakter uvre-
de koja je kaznjiva zakonom.
(¢lan 24)
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TABELA 10 - OVLASCENJA NADZORA | PRACENJA

Cilj ove tabele je razumevanje ovlas¢enja nadzornog tela za nadzor/pracenje/prikupljanje

Srbija

Nadzorno telo za elektronske medije

informacija.
Drzava
Telo
Podrugja

Kvote
= .
= Oglasavanja
o
<C
(=
a-
=)
==
v
=
(W]
—
v
A

Zastita
maloletnika

Da Godisnji izvestaji o radu PBS-a (RTS 2010. - 2016.; RTV 2010.-2016.) i komercijalnih medija s nacio-
nalnom pokriveno3cu (2010. - 2016.) sadrZe informacije o ispunjavanju kvota. (Izvor: REM 2016. Godis-
nji izvestaj - samo na (srpskom jeziku) Izvestaji na srpskom jeziku dostupni su na: http://bit.ly/2yLIaHA

Nije izricito precizirano. lzvestaji o nadzoru televizijskih kuca tokom predizbornih kampanja (ukljuNi-
jeizricito precizrano Godisnji izvestaji o radu PBS RTS za 2010., 2011., 2012., 2013. god. (dostupno ovde
na srpskom jeziku http://bit.ly/2yLIaHA) ukljucuju informacije o broju prekr3aja unutar vise podrucja,
ukljucujuci neke od njih koji se odnose na oglasavanje, ali bez detalja osim o broju sluajeva. Godi3nji
izvestaji o radu PBS RTV (2010-2014) ukljucuju broj prekrsaja koji ukljucuju prekrsaje koji se odnose na
oglasavanje. Godisnji izvestaji o Ispunjavanju pravnih i programskih obaveza od strane komercijalnih
televizijskih kuca za 2015. i 2016. godinu prikazuju broj prekrsaja koji se odnose na Zakon o elektron-
skim medijima, koji ukljucuje obaveze koje se odnose na oglasavanje. Ovi izvestaji za 2012- 2014. godi-
nu ukljucuju pregled predstavljanja komercijalnih zakona i prekrsaja koji se odnose na Zakon o oglasa-
vanju (br. specificnih prekriaja po jednoj televizijskoj kuci). Izvestaji za 2014. i 2012. godinu ukljucuju
ponasanje televizijskih kuca tokom predizbornih kampanja (januar-mart 2014. god; mart — maj 2012.
god.), Sto ukljucuje podatke o oglasavanju vezanom za izbore.

Nije izricito precizirano Godisnji izvestaji o radu PBS RTS za 2010., 2011., 2012., 2013. god. (dostupno
na srpskom jeziku na adresi: http:/bit.ly/2yLIaHA) ukljucuju informacije o broju prekr3aja koji se od-
nose na Kodeks ponasanja televizijskih kuca unutar nekoliko podrugja, ukljucujuci neke prekrsaje

koji se odnose na zastitu maloletnika, ali bez detalja osim o broju. Ovi izvestaji za 2014. i 2016. godi-
nu ukljucuju kategorizaciju programa (izraZzeno u %) prema uzrastu gledalaca (npr. nije primereno za
osobe mlade od 12, 14i 16 godina). Godisnji izvestaji o radu PBS RTV (za 2016., 2014., 2013., 2012. go-
dinu) ukljucuju kategorizaciju programa (izraZeno u %) prema uzrastu gledalaca (npr. nije primereno
za osobe mlade od 12, 14 16 godina). Ti izvestaji (2010-2014) ukljucuju broj prekrsaja koji se odno-
se na Kodeks ponasanja televizijskih kuca koji ukljucuje obaveze koje se odnose na zastitu maloletni-
ka. Godi3nji izvestaji o ispunjavanju pravnih i programskih obaveza od strane komercijalnih televizij-
skih kuca za period 2013 — 2016. godine ukljucuju kategorizaciju (izrazeno u %) programskih sadrZaja
primerenih za odredeni uzrast, po jednoj televizijskoj kuci. Ovi izvestaji za 2015. i 2016. god. ukljucu-
ju broj prekrsaja koji se odnose na Zakon o elektronskim medijima, koji ukljucuje obaveze koje se od-
nose na zastitu

AD HOC PRACENIJE

Kvote

Oglasavanja

Zastita
maloletnika

Nije precizirano (videti referencu u Pravilniku o evropskom audiovizuelnom delu (2015.), ¢lan 7: Sva-
ki mesec, televizijske kuce imaju obavezu da podnesu izvestaje u REM s iskazanim datumom ispunje-
nja obaveza koje se odnose na deljenje evropskih audio- vizuelnih dela nezavisnih producenata i REM
moZe da proveri podnesene podatke)

Nije izri¢ito precizirano. lzvestaji o nadzoru televizijskih kuca tokom predizbornih kampanja (uklju-
Cuju oglasavanje tokom predizbornih kampanja) (2003,2004,2008,2012, 2014, 2017.god.) Predizbor-
ne reklamne poruke u predsednickoj izbornoj kampaniji (2.3.2017 - 30.3.2017.) http://bit.ly/2yLIaHA
Poredenje utvrdenih nepravilnosti koje se odnose na Zakon o oglasavanju juni- decembar 2010/2011.
Analiza uskladenosti sa Zakonom o oglasavanju na nacionalnim televizijskim stanicama (nije precizi-
rana godina) Internet stranica: http://bit.ly/2yLlaHA

Nije izri¢ito precizirano

Videti izvestaj iz 2013. god. o pracenju koje se odnosi na pridrzavanje televizijskih ku¢a u pogledu pra-
vila o zastiti dece i mladih, dostupno na internet stranici

http://bit.ly/2sj3HUP
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OVLASCENJA ZA PRIKUPLJANJE INFORMACIJA

Drzava

Srbija

Telo

Nadzorno telo za elektronske medije

Podrucja

Kvote

Oglasavanja

Da, op3ta ovlaScenja, ali nije precizirano za kvote: Odeljenje za nadzor i emitovanje programa ana-
lizira, organizuje, prikuplja podatke o programima pruZalaca medijskih usluga. Redovno sprovodi
24-Casovno pracenje programa PBS i komercijalnih medija s nacionalnom pokriveno3cu. (Izvor: REM
Izvestaj za 2016. godinu - samo na srpskom jeziku Nije izricito precizirano. Izvestaji o nadzoru te-
levizijskih kuca tokom predizbornih kampanja (ukljucuju oglasavanje tokom predizbornih kampa-
nja) (2003,2004,2008,2012, 2014, 2017.god.) Predizborne reklamne poruke u predsednickoj izbornoj
kampanji (2.3.2017 - 30.3.2017.) http://bit.ly/2yLIaHA Poredenje utvrdenih nepravilnosti koje se od-
nose na Zakon o oglasavanju juni- decembar 2010/2011. Analiza uskladenosti sa Zakonom o ogla3a-
vanju na nacionalnim televizijskim stanicama (nije precizirana godina) Internet stranica: http://bit.
ly/2yLlaHA Nije izricito precizirano Videti izvestaj iz 2013. god. o pracenju koje se odnosi na pridrZa-
vanje televizijskih kuca u pogledu pravila o zastiti dece i mladih, dostupno na internet stranici http://
bit.ly/2sj3HUP

Primenom clana 74 Zakona o oglasavanju i clana 24 Zakona o elektronskim medijima Da,op3ta ovla-
S¢enja, ali nije precizirano za oglasavanje: Odeljnje za nadzor i emitovanje programa analizira, or-
ganizuje, prikuplja podatke o programima pruzalaca medijskih usluga. Redovno sprovodi 24-casov-
no pracenje programa PBS i komercijalnih medija s nacionalnom pokriveno3cu. (Izvor: REM Godisnji
izvestaj za 2016. god. — samo na srpskom jeziku)

Da, op3ta ovlaScenja, ali nije precizirano za zastitu maloletnika: Odeljenje za nadzor i emitovanje pro-
grama analizira, organizuje, prikuplja podatke o programima pruzalaca medijskih usluga. Redov-

Oglasavanja

Zastita
maloletnika

Zastita
maloletnika 2 sprovodi 24-Casovno pracenje programa PBS i komercijalnih medija s nacionalnom pokrivenoscu.
(Izvor: REM Godisnji izvestaj za 2016. god. — samo na srpskom jeziku)
Drzava Srbija
o o Telo Nadzorno telo za elektronske medije
[a T N
w > Podrucja
S5
es kvote | NE
W
== Oglasavanja | NE
SR
AR
; g 7astita | Ne Pruzaoci medijskih usluga imaju obavezu prijavljivanja primljenih prituzbi koje se odnose na ne-
o maloletnika | Uskladenost s pravilima o zastiti maloletnika Nadzornom telu. Nadzorno telo postupa u skladu s tim
pravilima (Zakon o elektronskim medijima (SI. glasnik 83/2014), ¢lan 68.
Drzava Srbija
Telo Nadzorno telo za elektronske medije
Podrucja
Nadzorno telo moZe izraziti svoj stav o uskladenosti programskog sadrZaja s pravilima koja se odnose
Kvote | nazastitu maloletnika, i to na zahtev pruzalaca medijskih usluga (Pravilnik o zastiti prava maloletni-
= ka kod pruzanja medijskih usluga - samo na srpskom jeziku http://bit.ly/2qLb7yh
<c
'—
= Nadzorno telo moZe izraziti svoj stav o uskladenosti programskog sadrzaja s pravilima koja se odno-

se na zastitu maloletnika,i to na zahtev pruzalaca medijskihusluga (Pravilnik o zastiti prava malolet-
nika kod pruzanja medijskih usluga — samo na srpskomjeziku http://bit.ly/2qLb7yh)

Nadzorno telo moZe izraziti svoj stav o uskladenosti programskog sadrZaja s pravilima koja se odnose
na zastitu maloletnika, i to na zahtev pruzaoca medijskih usluga (Pravilnik o zastiti prava maloletnika
kod pruzanja medijskih usluga - samo na srpskom jeziku: http://bit.ly/2qLb7yh)
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|ZVORe

Drzava

Srbija

Telo

Nadzorno telo za elektronske medije

Podrucja

Kvote

Oglasavanja

Zakon o elektronskim medijima (Sluzbeni glasnik 83/2014) REM moZe uvesti odgovarajuce mere u
slucaju njegovog nepostovanja: Clan 65.: Televizijska kuca treba da obezbedi da evropska audiovizuel-
na dela ¢ine vise od 50 % ukupnog godi$njeg emitovanja programa. Clan 66.: Televizijska kuca treba
da obezbedi da evropska audiovizuelna dela nezavisnih producenata ¢ine vise od barem 10 % uku-
pnog godisnjeg emitovanja programa. Clan 70.: (Interna produkcija) Pruzalac medijskih usluga treba
da obezbedi da njegova sopstvena produkcija ¢ini barem 25 % njegovog godiSnjeg emitovanja pro-
grama. Zakon o elektronskim medijima (Sluzbeni glasnik 83/2014) Clan 24.: Nadzor nad radom Pru-
7alaca medijskih usluga (stav 2): Nadzorno telo treba da obezbedi da pruzaoci medijskih usluga udo-
voljavaju zahtevima koji se odnose na pruZanje programskog sadrzZaja na nacin kako se propisuje
Zakonom, i uslova na osnovu kojih im je izdana dozvola, $to se posebno odnosi na vrstu i prirodu pro-
grama. Statut RRA (SI. gl. 102/05) (u odsustvu novijeg statuta), Clan 5., tacka 6: Agencija je odgovor-
na za nadzor rada televizijskih ku¢a u Republici Srbiji

Zakon o elektronskim Medijima (SI. glasnik 83/2014) REM moZe uvesti odgovarajuce mere u sluca-

ju njihovog nepostovanja: Clan 65: Televizijska kuca treba da obezbedi da evropska audiovizuelna
dela ¢ine vise od 50 % ukupnog godisnjeg emitovanja programa. Clan 66.: Televizijska kuca treba da
obezbedi da evropska audiovizuelna dela nezavisnih producenata ¢ine barem 10 % ukupnog godis-
njeg emitovanja programa. Clan 70: (Interna produkcija): Pruzalac medijskih usluga treba da obezbe-
di da njegova sopstvena produkcija ini barem 25 % njegovog godiSnjeg emitovanja programa. Zakon
o elektronskim medijima (SI. glasnik 83/2014) Clan 24: Nadzor nad radom pruzalaca medijskih usluga
(stav 2): Nadzorno telo treba da obezbedi da medijske usluge pruzalaca budu u skladu sa zahtevima
koji se odnose na pruzanje programskog sadrZaja na nacin kako propisuje Zakon i uslovima pod koji-
ma im je izdana dozvola, Sto se posebno odnosi na vrstu i prirodu programa. Statut RRA (SI. glasnik
102/05) (u nedostatku novijeg statuta), Clan 5., tacka 6: Agencija je odgovorna za nadzor rada televi-
zijskih kuca u Republici Srbiji

Zastita
maloletnika

Zakon o elektronskim medijima (SI. glasnik 83/2014) Clan 24: Nadzor nad radom pruzalaca medijskih
usluga (stav 2): Tokom srovodenja nadzora navedenog u stavu 1 ovog ¢lana, Nadzorno telo treba da
obezbedi da pruzaoci medijskih usluga budu uskladeni sa zahtevima koji se odnose na pruZanje pro-
gramskog sadrZaja predvidenima odredbama ovog Zakona i u skladu s uslovima pod kojima im je iz-
dana dozvola, $to se posebno odnosi na vrstu i prirodu programa. Statut RRA (SI. glasnik 102/05) (u
nedostatku novijeg statuta), Clan 5., tacka 6: Agencija je odgovorna za nadzor rada televizijskih kuca
u Republici Srhiji

79




TABELA 11 - OVLASCENJA ZA SANKCIONISANJE

Ova tabela pruza pregled sankcija koje moZze usvojiti nadzorno telo u slucaju krSenja pravi-
la koja se odnose na primenu AVMS Direktive o kvotama, oglasavanju i zastiti maloletnika.

Drzava Srbija
Telo Nadzorno telo za elektronske medije
Podrucja

Pravilnik o nacinima proglasavanja mera koje se odnose na pruzaoce medijskih usluga (S. glasnik br.
25/15) ukljucuju krenja obaveza koje se odnose na programske sadrZaje, a propisane su ¢l. 47-71 Zako-
Kvote | nao elektronskim medijima. Oni ukljucuju sledece: ¢l. 62 Evropska audiovizuelna dela; ¢l. 65 Razmere
koje se odnose na evropska audiovizuelna dela; ¢l. 66 Evropska audiovizuelna dela nezavisnih produce-
nata; ¢l. 70 Sopstvena interna produkcija. Pravilnik propisuje proglasavanje mera, a ne koji preciziraju

Sve sankcije su diskrecione, u zavisnosti od prirode i ponavljanja prekrsaja. Postoje Cetiri vrste sankcija za
Cije uvodenje je ovlascen REM: opomena, upozorenje, priviemena zabrana prikazivanja odredenog pro-
gramskog sadrzaja i ukidanje dozvole kada se to odnosi na pravila oglasavanja predvidena Zakonom o
elektronskim medijima *Nije primenljivo na pravila utvrdena Zakonom o oglasavanju

Oglasavanja

UPOZORENJA / FORMALNA PRIGOVORI

Zadtita
maloletnika i
g Dr7ava Srbija
= Podrucja
=
S E Kvote | NEMA PODATAKA
; E Ne (sudovi mogu uvesti kazne) Pravno lice 500.000 RSD do 1.000.000 RSD (oko 4.000 - 8.000 evra) Pre-
g 2 Oglasavanja | duzetnik 10.000 RSD do 500.000 RSD (oko 80 - 4.000 evra) REM je ovlascen samo za pokretanje prekrsaj-
Z% nih postupaka, a Sud odluuje o postojanju prekrsajai novcanoj kazni
S Zatita Ne (sudovi mogu uvesti kazne) Pravno lice 500.000 RSD do 1.000.000 RSD (oko 4.000. - 8.000. evra) Pre-
o maloletnika duzetnik 10.000 RSD do 500.000 RSD (oko 80 - 4.000 evra) Isto kao i prethodno navedeno o pokretanju
£ postupka.
L Drzava Srbija
a
= Podrugja
o
D Kvote | Pravilnik o nacinima proglasavanja mera koje se odnose na pruzaoce medijskih usluga, ¢l. 9.
==
S| o0glasavanja v
2 v
= Zastita
S maloletnika 4
Drzava Srbija
- 2 Podrudja
<C i
= = Kvote v
= —
Z E Ogla3avanja v
vy ; .
> Zastita s
maloletnika =
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TABELA 12 - RESAVANJE PRITUZBI

Ova tabela prikazuje da li su postupci reSavanja prituzbi gledalaca u suprotnosti s ponasa-
njem pruzaoca audiovizuelnih medijskih usluga. Kratko ih protumacite.

Drzava Srbija

Telo Nadzorno telo za elektronske medije

Da Zakon o elektronskim medijima (SI. glasnik 83/2014), ¢lan 26 (Razmatranje zahteva) Fizicka i pravna lica mogu podne-
ti zahtev ““ako smatraju da odredeni sadrZaj krsi ili ugroZava njihove licne interese ili javne interese”. Zahtev se podnosi naj-
kasnije u roku 30 dana od prvog i/ili ponovljenog emitovanja spornog sadrzaja. Po zaprimanju i razmatranju zahteva [

1 , Nadzorno telo podnosi zahtev pruzaocu medijskih usluga u kojem ga poziva na saslusanje, najkasnije u roku osam dana
od datuma podno3enja zahteva. Ako se utvrdi da je zahtev naveden u stavu 1 ovog ¢lana opravdan, Nadzorno telo uvodi
mere u skladu s odredbama Zakona o pruzaocima medijskih usluga ili podnosi zahtev za pokretanje prekrsajnog i/ili kazne-
nog postupka ili ostalih postupaka pred nadleznim drZavnim telom i upucuje podnosioca zahteva u nacine za ostvarivanje

i zastitu svojih prava. Takode, Statut REM iz 2005. (nije dostupna nijedna kasnija verzija; samo na srpskom jeziku), definise
postupak reSavanja prituzbi u ¢lanu 38.
http://rem.rs/uploads/files/Statuti/7321-statut-republicke-radiodifuzne-agencije.pdf

POSTOJE LI POSTUPCI ZA RESAVANJE PRITUZBI?

Drzava Srbija

Telo Nadzorno telo za elektronske medije

http://www.rem.rs/sr/najcesca-pitanja#q30

(postupak je dostupan samo na srpskom jeziku) Internet stranica sadrZi cesto postavljana pitanja, ali se ista odnose na Za-
kon o emitovanju koji je van snage, stoga je nejasno da li su postupci jo$ uvek vazeci. Dostupan je online obrazac za ispunja-
vanje i podnosenje prituzbi (http://www.rem.rs/sr/zahtevi-i-prijave/podnesite- prijavu). Takode se navodi da potpisani ori-
ginalni primerak prituzbe treba da se po3alje postom.

LINK NA INTERNET STRANICU
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I UNUTRASNIA ORGANIZACUA | ZAPOSLIAVANIE

TABELA 13 - ORGANIZACIJA NAJVISEG TELA ZA DONOSENJE ODLUKA

Ova tabela prikazuje da li je najviSe telo za donoSenje odluka pri nadzornom telu/telima
(tj. organ odgovoran za regulatorna pitanja, posebno za nadzor i sprovodenje), osoba ili
odbor/komisija i ako se radi o odboru/komisiji, koje su njegove relevantne reprezentativne
komponente

Predstavljanje ne znaci nuzno formalno predstavljanje te grupe. Ono moze znaciti i da se
od Clana odbora ofekuje da proizilazi iz te grupe, ali da istu ne mora formalno da pred-

stavlja tokom svog mandata.

Pravni zahtevi koji se odnose na organizaciju najviseg tela za dono3enje odluka ~
=
=
=
2 g
> %
~ = ]
sl g 2l o
8| 2|leg|s| ¢ 5 Ostalo (npr. = [zvor
= = S = | 2 Strucne osobe v i
s| | S| =| 2| & podrudja) =
S| s|s|ec|lz| e @
o o = c c = (5}
= = = = = > =
o =l =2 2l 2| 2| 2 5
> E 5O 72} “n 72} 7} =
Rl el | Bl | B| T =3
o i = j= = —_ —_ E
a & o (2] (=% (= (=% (= =
Devet clanova je izabrano iz redo- | Navedeni ovlasceni Zakon o
= = T | @ S I S o L . y Y
= ] § 2| 2| 2| 8 va priznatih stru¢njaka u podrucju | predlaga¢ predla- elektron-
S | 8| S| ‘= [|odvainostizaizvriavanje obave- | Ze kandidate za dva skim me-
= | £ | £ | £ |za iz nadleZnosti nadzornog tela | clana Saveta uzi- dijima (SI.
| 8| 3| 3 |(medijski strucnjaci, ekonomisti, | majuci pritom u ob- glasnik
= = = e pravnici, inZenjeri telekomunika- | zir proporcionalno 83/2014)
2| 2| 2| 2 |djaisl)(can7)ClanSavetamoze | teritorijalno pred-
biti jedino osoba koja ima univer- | stavljanje svih prii-
zitetsko obrazovanje, koja je gra- | javljenih kandida-
danin Republike Srbije s adresom | ta. (¢lan 9)
prebivalista na podru¢ju Republi-
ke Srbije (¢lan 7)
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TABELA 14 - OVLASCENJA NAJVISEG TELA ZA DONOSENJE ODLUKA, POSTUPAK DONOSE-
NJA ODLUKA, TRANSPARENTNOST

Ova tabela prikazuje glavna podrucja odgovornosti najviseg organa za donosenje odluka
pri nadzornom telu i postupak dono$enja odluka (posebno njegovu transparentnost i da li
su objavljeni zapisnici i dnevni red).

Ovlaséenja

Postupak donosenja od-
luka

Da li je postupak
donosenja odluka
transparentan?

Da li su objavljeni zapisnici i
dnevni red?

SRBIJA | Drzava

Nadzorno telo za elektronske medije (Savet) | Telo

Zakon o elektronskim mediji-
ma (SI. glasnik 83/2014): Sa-
vet odlucuje o svim pitanjima
unutar podrugja nadleznosti
Nadzornog tela. (¢lan 6) Nad-
zorno telo predstavlja Pred-
sednik/Predsednica Saveta, a
u vreme njegovog/njenog od-
sustva, zamenik Predsedni-
ka/Predsednice Saveta. (Clan
6) Predsednik Saveta pred-
stavlja nadzorno telo, odreduje
rad Saveta, potpisuje odluke i
obezbeduje njihovo sprovode-
nje, odgovoran je za rad i zako-
nitost Nadzornog tela, obezbe-
duje javni rad nadzornog tela

i izvrSava ostale zadatke pro-

pisane zakonom. (¢lan 21) U

skladu sa Statutom iz 2005.

god, (nije dostupan nijedan

noviji statut), nacrt Zakona o

emitovanju koji vise nije na

snazi, Savet usvaja sledece:

1. Statut agencije (odnosi se
na funkcionisanje Nadzor-
nog tela);

2. Pravilnik o radu Saveta;

3. Pravilnik unutrasnjoj organi-
zaciji i sistematizaciji radnih
mesta zaposlenih u Nadzor-
nom telu i usvaja Pravilnik o
postupku;

4. Kodeks ponasanja clanova
Saveta i zaposlenih u Nad-
zornom telu i opste zakone
Nadzornog tela;

5. Finansijski plan Nadzor-
nog tela;

6. | izvrSava ostale zadat-
ke utvrdene zakonom i sta-
tutom.

Zakon o elektronskim
medijima (SI. glasnik
83/2014) (¢lan 19): Sa-
vet donosi odluke uz pri-
sutan potrebni kvorum
od najmanje pet ¢lano-
va. Savet donosi odlu-
ke ve¢inom glasova od
ukupnog broja ¢lano-
va, osim ako Zakonom ili
Statutom nije predvide-
no da se odluke donose
dvotre¢inskom ve¢inom
glasova. Savet bira Pred-
sednika i Potpredsedni-
ka izmedu svojih ¢lanova
dvotre¢inskom ve¢inom
glasova od ukupnog bro-
ja ¢lanova.

Da Zakonom o elek-
tronskim medijima (SI.
glasnik 83/2014) ¢lan
19:U skladu sa odred-
bama zakona, rad Sa-
veta je otvoren za jav-
nost. Clan 38: U skladu
sa Pravilnikom o radu
Saveta Republicke
agencije za emitovanje,
iz 2013. god. (http://
bit.ly/2rnXugB (samo
na srpskom jeziku) Sed-
nice Saveta su javnei
otvorene za akredito-
vane medije, ali Savet
moZze da donese odluku
da sednica ili neki njen
deo bude zatvoren za
javnost

Zakon o elektronskim mediji-
ma (SI. glasnik 83/2014) Clan
38., stav 13: Nadzorno telo
objavljuje zapisnike sa svo-
jih odrZanih sastanaka Sa-
veta Nadzornog tela na svo-
joj internet stranici. U skladu
sa Pravilnikom o radu Saveta
Republicke agencije za emi-
tovanje, iz 2013. godine, za-
pisnici treba da se objavljuju
na internet stranici Nadzor-
nog tela odmah po usvaja-
nju. http://bit.ly/2rnXuqB
(samo na srpskom) Zapisnici
sa poslednjih deset odrZzanih
sednica dostupni su na inter-
net adresi (samo na srpskom
jeziku): http://www.rem.rs/
sr/odluke/sednice-saveta
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TABELA 15 - NAJVISE TELO ZA DONOSENJE ODLUKA -
POSTUPAK ODREDIVANJA KANDIDATA

Ova tabela prikazuje da li postoji vise koraka u postupku odredivanja predsednika i ¢lano-

va najviseg organa za donoSenje odluka pri nadzornom telu, posebno u fazi odredivanja i

imenovanja kandidata. Takode prikazuje ko je ukljuCen u svaku od dve faze (vlada, ministar,
parlament, civilno drustvo, verske zajednice, politicke stranke, ¢lanovi odbora, predsednik
odbora i ostali), i da li subjekat(subjekti) koji vr3i/e imenovanje mogu ponistiti predloge

donesene u fazi odredivanja kandidata.

¢lana 9, stav 1, tacke 3 do 8), podnosi nadleznom
telu Parlamenta razuman predlog dva kandidata
za clanstvo u Savetu u roku od 15 dana od datuma
objavljivanja javnog poziva (Clan 11) Ako dogovor
ne moze da bude postignut sporazumom svih or-
ganizacija navedenih u stavu 1 ovog clana zakona,
konacni predlog pridruzenog kandidata donosi se
glasanjem. Kandidat naveden u stavu 5 ovog ¢lana
zakona je kandidat koji dobije najvise glasova. Nad-
lezno telo Parlamenta treba da omoguci i da orga-
nizuje glasanje navedeno u stavu 5 ovog ¢lana zako-
na i da objavi konacan predlog na internet stranici
Parlamenta.

© Faza odredivanja | Od dve faze,
§§ kandidata Precizi- | daliimeno-
P = % 8 Faza imenovanja Precizirati ko je uklju¢en u ovu fazu, | rajte ko je ukljucen | valac moze Lzvor
>N
a5 Ew a ko donosi konacnu odluku u ovu fazu, a ko do- | dazanema-
N nosi konacnuod- | riimenova-
= luku nja’
o 4. NEMA PODATAKA NEMA
2 eS| Ne PODATAKA
[«
Ovlascem subjekti za imenovanje (¢lan 9): Predsednika odre- | NEMA Statut REM
Nadlezni odbor Parlamenta; duju clanovi Save- | PODATAKA | iz 2005.
+ Nadlezni odbor Parlamenta Autonomne Pokrajine | i i, odova élanova god. (nije
Vojvodine; . )
- Univerziteti akreditovani u Republici Srbiji prema | Saveta (potrebna je dostupan
zajednitkom sporazumu; dvotrecinska vecina nijedan no-
- UdruZenja medija za elektronsko izdavastvo ciji ¢la- | glasova) viji statut),
novi poseduju najmanje 30 licenci za pruZanje au- | Clanovi saveta ime- nacrt Zako-
dio i audiovizuelnih medijskih usluga i/ili udruze- nuje Parlament, u T
nja novinara u Srbiji od kojih svako broji najmanje Klad dl ' U koii
500 ¢lanova i koja su registrovana najmanje tri go- | SK1adu sa predio- vanju koji
dine pre proglasavanja javnog poziva prema zajed- | 9om ovlascenih su- Jevan sna-
= nickom sporazumu; bjekata za imeno- ge. Zakon
§ + Profesionalna udruZenja filmskih i pozorisnih umet- | vanje. Clan Saveta o elektron-
= nika i profesionalna udruzenja kompozitora u Repu- | p.. el el S T
5 blici Srbiji, ako su registrovana najmanje tri godine ko dobiie veci diii
g pre proglasavanja javnog poziva prema zajednic- | N k0 dobijé vecin- ljima ne
E kom sporazumu; ski broj glasova od definise
§ - UdruZenja koja se bave slobodom izrazavanja i za- | ukupnog broja gla- predlaga-
= 2 Stitom dece, ako su registrovana najmanje tri godi- | sova ¢lanova Parla- nje i imeno-
2 § ne pre datuma javne najave poziva i imaju najmanje menta. (¢lan 8) vanje Pred-
<| = | Da tri sprovedena projekta u tom podrucju u poslednje ' dnik
o % tri godine u skladu sa zajednickim dogovorom; sednika
E e} - Nacionalni saveti nacionalnih manjina, u skladu sa Zakon o
c zajednickim dogovorom; elektron-
_§ - (rkvene i verske zajednice, u skladu sa zajednickim skim me-
a5 dogovorom. (Clan 10.) Ovlasceni predlagac, u skla- dijima (S|
du sa Clanom 9. stav 1, tacke 1i 2 ovog Zakona, tj. lasnik ’
organizacija koja ulazi u krug s organizacijama koje glasni
zajednicki ¢ine jednog ovlascenog predlagaca iz 83/2014)
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TABELA 16 - PONOVNO IMENOVANJE | OBNOVA CLANSTVA

Ova tabela prikazuje ponovno imenovanje predsednika i clanova najviseg organa za dono-
Senje odluka pri nadzornom telu, i ukazuje na to da li je mandat stepenovan kako se ne bi
poklopio s ciklusom izbora. Takode naznacava da li je imenovanje ponovljeno i koliko puta.

Da li je mandat
stepenovan kako | Postoji li moguénost ponovnog
. Ponovno . . . . .
Drzava Telo . . se ne bi poklapao s | imenovanja? Ako je tako, navedite lzvor
imenovanje - .
vremenom trajanja | koliko puta
izbornog ciklusa?

Da. Moguce je jedno ponovno ime-
novanje. Nema specificnih odreda- |  Zakon o elek-
Srbija Predsednik 5 godina Ne ba koje bi se odnosile na Predsed- | tronskim mediji-

Nadzorno nika, stoga je isto kao za svakog | ma (¢lan 14)
teloza drugog ¢lana Saveta
elektron-
ske medije
(Savet) ) ' ' L . Zakon o elek-
Clanovi 5 godina Da. Moguce je jedno ponovno ime- .
; Ne . tronskim mediji-
Saveta (¢lan 14) novanje. ma (¢lan 14)

TABELA 17 - STRUCNA EKSPERTIZA/KVALIFIKACIE

Ova tabela prikazuje kvalifikacije i stru¢nu ekspertizu kandidata potrebne za njegov izbor
za polozaj predsednika ili ¢lana najviseg organa za dono$enje odluka pri nadzornom telu.

Drzava Telo Kvalifikacije Strucna ekspertiza lzvor
Predsed-
Srbija nik od- Savet Nadzornog tela ima devet clanova koji su izabrani iz redo-
Nadzorno bora va istaknutih strucnjaka u podrudju od znacaja za za izvr3avanje
telo za elek- duZnosti koje se odnose na nadleznost Nadzornog tela (medijski | Zakon o elektronskim

stru¢njaci, ekonomisti, pravnici, inZenjeri telekomunikacijaidr.) | medijima (SI. glasnik
(Clan 7)) Clan Saveta moZe biti jedino osoba sa univerzitetskom 83/2014)

Clanovi diplomom koja ima drZavljanstvo Republike Srbije i adresu pre-
odbora bivali$ta na podrudju Republike Srbije. (Clan 7.)

tronske me-
dije (Savet)
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TABELA 18 - ZAHTEVI ZA NEZAVISNO POSTUPANIJE

Ova tabela prikazuje da li postoji zahtev upravnog odbora i predsednika za nezavisno po-
stupanje tokom trajanja postupka ponovnog imenovanja.

Drzava Telo Da li je podnesen zahtev za nezavisni rad/postupanje? lzvor
| Da(videti Clanove Saveta) Nita odredeno za Predsednika Clanovi Saveta ne
Srbija Predsednik | smeju da predstavljaju stavove ili interese tela il organizacija koje su ih ime-
Saveta | povale, ve treba da izvr3avaju svoje duznosti nezavisno, u skladu sa svojim
znanjem i savescu, u skladu sa odredbama zakona. [. . .] Niko nema pravo da | 7akon o elek-
Nadzorno utice na rad ¢lanova Saveta ni na koji nacin, niti su ¢lanovi Saveta u obavezi T
teloza da postuju tude uputstva koja se odnose na njihov rad, osim sudskih odluka mediima
elektronske donesenih tokom sudskih revizija postupaka Saveta. Jedini raspoloZivi Sta- (sl Iésnik
medije (Sa- y | tutREM, iz 2005. god. i nacrt Zakona o emitovanju koji je stavljen van snage, -9
vet) Clanovi utvrduju sledece: ¢lan 14: Clan Saveta je nezavisan u svom radu i dono3enju 8§/ 2014),
Saveta | odluka. Clan Saveta ne sme tokom donosenja odluka da predstavlja pozici- |~ ¢lan 13.
jeiinterese bilo kojeg drzavnog ili politickog tela niti organizacije, interesne
grupe, televizijske kuce, drugih pravnih ili fizickih lica, niti stavove ovlasce-
nog predlagaca na ¢iji predlog je izabran/izabrana.

TABELA 19 - PRAVILA O ZASTITI OD SUKOBA INTERESA -
POSTUPAK ODREDIVANJA KANDIDATA

Ova tabela prikazuje da li postoje jasna pravila izbegavanja mogucih sukoba interesa to-
kom postupka odredivanja kandidata za predsednika i Clanove najviseg organa za donose-
nje odluka pri nadzornom telu.

Da li po-

Drzava
Telo

stoje takva
pravila?

Da

v
=

Pravilaza spre-
Cavanje suko-
bainteresa s vla-
dom

Pravila za sprecava-
nje sukoba intere-
sa s politickim stran-

Pravila za sprecava-
nje sukoba interesa s
privredom

Da li se mogu isto-

vremeno odrZavati

ostali poloZaji?

Ostalo (npr. obaveza
objavljivanja uces¢a u
kompanijama)

lzvor

Srbija

Nadzorno telo za elektronske medije (Savet)

Predsednik

Da, za ¢lanove Saveta. Nije Precizirano za Predsednika.

Clan Saveta ne
moZe biti oso-
ba koja obav-
lja javnu funkciju
ili neku funkciju
unutar neke po-
liticke stranke u
smislu  zakono-
davstva koje se
odnosi na pravi-
la za sprecavanje
sukoba interesa
tokom obavljanja
javnih  funkcija.
(Zakon o ektron-
skim  medijima,
clan 12)

Isto kao Prethodna kolona

Nije precizirano u Za-
konu o elektronskim
medijima. U skladu sa
Zakonom o sprecava-
nju korupcije Agen-
cija: Sluzbenik treba
da prijavi svaki poten-
cijalni sukob intere-
sa Agenciji za spreca-
vanje korupcije. (Clan
32)  Sluzbenik tre-
ba da prenese pravo
upravljanja u kompa-
niji na pravno lice/
fizicko lice koje nije
ukljuceno u nju,a koje
moze izvrSavati prava
upravljanja do zavr-
Setka svog mandata.

Uopsteno ne. U izuzetnim slucajevima ako Agencija za sprecavanje korupcije

to odobri. (Zakon o Agenciji za

korupcije, ¢lan 28)

sprecavanje

Da. Zakon o  Agenci-
ji za sprecavanje korup-
cije Agencija: Sluzbenik
¢ija javna funkcija zahteva
puno radno vreme ili traj-
no zaposljavanje ne moze
da osnuje kompaniju (¢lan
33) Sluzbenik koji obavlja
javnu funkciju i za kojeg
se pretpostavlja da tako-
de radi na nekom drugom
radnom mestu, treba o
istom da obavesti Agen-
ciju za sprecavanje korup-
cije u roku od 15 dana od
nastanka pretpostavke o
obavljanju javne funkcije.
Agenciji za sprecavanje
korupcije (clan 43); ipak,
ovaj ¢lan se ne primenju-
jenajavne ustanove i dru-
ge organizacije koje je
snovala Republika Srbija
(¢lan 45)

Zakon o elek-
tronskim medi-
jima SI. glasnik
83/2014) Zakon
0 agencijama za
sprecavanje ko-
rupcije (SI. gla-
snik br. 97/08,
53/10, 66/11-
US, 67/13-US n
8/15-US) (samo
na srpskom je-
ziku) http://
WWW.acas.rs/
zakoni-i-dru-
gi- propisi/za-
koni/o-agen-
ciji-za-borbu-
protiv-korup-
cije/
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TABELA 20 - PRAVILA O ZASTITI OD SUKOBA INTERESA -
TOKOM TRAJANJA MANDATA

Ova tabela prikazuje da li postoje pravila za izbegavanje sukoba interesa tokom trajanja

mandata.

Drzava
Telo

vila?

Da li postoje
takva pra-

Da

Ne

Pravila za spre-

¢avanje sukoba

interesa s vla-
dom

Pravila za spre-
Cavanje sukoba
interesa s politic-
kim strankama

Pravila za sprecavanje suko-
ba interesa s privredom

lzvor

Predsednik

Srbija
Da, za ¢lanove Saveta, nije precizirano za Predsednika

Da Clan Sa-
veta ne mozZe
da bude lice
koje obav-
lja javnu funk-
cijuili neku
unkciju unu-
tar neke poli-
ticke stranke u
smislu zako-
nodavstva koje
se odnosi na
pravila za spre-
Cavanje suko-
ba interesa u
obavljanju jav-
nih funkcija.
(Zakon o elek-
tronskim me-
dijima, ¢lan
12)

Da

Clan Saveta ne

moZe da bude
osoba koja obav-
lja javnu funkci-
juili neku funk-
Ciju unutar neke
politicke stranke
u smislu zakono-
davstva koje se
odnosi na pra-
vilao spreca-

vanju

sukoba interesa
tokom obavlja-
nja javnih funk-

cija. (Zakono
ektronskim me-
dijima, ¢lan 12)

Zakon o elektronskim me-
dijima, ¢lan 13: Clanovi Sa-
veta ne mogu predstavljati
stavove ili interese tela ili or-
ganizacija koje su ih imeno-
vale, ve¢ obavljaju svoje duz-
nosti nezavisno, u skladu sa
svojim znanjem i savescu,
prema odredbama Zakona o
sprecavanju korupcije Agen-
cija: Sluzbenik treba da pri-
javi svaki potencijalni sukob
interesa Agenciji za sprecava-
nje korupcije. (Clan 32) Javni
sluzbenik je duzan da prenese
svoja prava upravljanja kom-
panijom u roku od 30 dana
od izbora ili odredivanja kao
kandidata na pravno ili fizi¢c-
ko lice koje nije pridruzeno /
povezano sa strankom (Clan
35) (prevod istraZivaca)

Zakon o elektronskim
medijima (SI. glasnik
83/2014) Zakon o agen-
Cijama za sprecava-

nje korupcije (SI. glasnik
br. 97/08, 53/10, 66/11-
Us, 67/13-US i 8/15-US)
(samo na srpskom jeziku)
http://www.acas.rs/za-
koni-i-drugi-propisi/za-
koni/o- agenciji-za-bor-
bu-protiv-korupcije/

Nadzorno telo za elektronske medije (Savet)

Clanovi Saveta

Isto kao gore

Isto kao gore

Isto kao gore

Zakon o elektronskim
medijima (SI. glasnik
83/2014) Zakon o agen-
cijama za sprecava-

nje korupcije (SI. glasnik
br. 97/08, 53/10, 66/11-
US, 67/13-US i 8/15-US)
(samo na srpskom jeziku)
http://www.acas.rs/za-
koni-i-drugi-propisi/za-
koni/o- agenciji-za-bor-
bu-protiv-korupcije/

Isto kao u tabeli 20

Vise osoblje
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TABELA 21 - PRAVILA O ZASTITI OD SUKOBA INTERESA - PO ZAVRSETKU MANDATA

Ova tabela prikazuje da li postoje jasna pravila za izbegavanje sukoba interesa po isteku

mandata.
Da li postoje ta-
kva pravila? Da li je predviden period ,hladenja“? [zvor
Da Ne
v Dve godine — u okviru ovog perioda, drZavni sluzbe-
nik ne rpozg biti zaposlen n!t| |me?t.| poslovnu saradnju htto://www.acas.rs/zakoni-i-dru-
o s pravnim licem, preduzetnikom ili medunarodnom or- |~ . . .
S| o E o . . L gi-propisi/zakoni/o- agenci-
Bls|S ganizacijom cije aktivnosti se odnose na funkciju koju | = . .
S T ] S e . . . . | ji-za-borbu-protiv-korupcije/
o 3 je sluzbenik obavljao, osim ako Agencija za sprecavanje
a korupcije za to ne da svoj pristanak.
Clanovi Zakon o0 agencijama za sprecava-
e L Isto kao gore navedeno. nje korupcije (SI. glasnik br. 97/08,
53/10, 66/11-US, 67/13-US i 8/15-
Vise Isto kaou US) (samo na srpskom jeziku),
osoblje | tabeli gore ¢lan 38.

TABELA 22 - PRAVILA ZA ZASTITU OD OTPUSTANJA S RADNOG MESTA

Ova tabela prikazuje pravila za zastitu od otpustanja celokupnog organa za donoSenje
odluka, predsednika i pojedinacnih ¢lanova najviSeg organa za donosenje odluka pri nad-
zornom telu. Molimo upiSite dodatne komentare u redove u nastavku.

Da li posto-

Nadzorno teloza elektronsk medije (Savet)

Da, ali nije precizirano (primenjuju se pravila o clanovima Saveta)

(e takva pfa Ko moze otpu- g g
e Jvila7 P sl Navved'te ko | osnov za otpuitanje s radnog mesta naveden u pravnomin- | 253
S| = : je ukljucen u ovu B S2& | lzvor
= fazu, a ko donosi strumentu = 2E
Da Ne | konacnu odluku §58
=2 a
Da.
1) zbog bolesti, na osnovu nalaza nadlezne zdravstvene ustano-
ve, ako lice nije sposobno za obavljanje duznosti ¢lana Saveta to-
kom vremenskog perioda duzeg od Sest meseci;
2) na osnovu podnesenog zahteva, ako lice iznosi lazne informa-
cijeiline pruza informacije koje se odnose na okolnosti u smislu
¢lana 12 ovog Zakona;
3) postoji neka od okolnosti navedenih u ¢lanu 12 ovog Zakona
e e T tokom trajanja mandatavEIana Save}a; S )
. 4) bez pravog razloga, ¢lan neizvrsavaiili odbija da izvrSava duz-
~ otpustiti s rad- nosti ¢clana Saveta tokom razdoblja od najmanje tri uzastopna
o = nog mesta cla- | mesecaili razdoblja od godine dana tokom kojeg on/ona ne izvr-
g g na Saveta na 3ava svoje duZnosti najmanje 3est meseci;
v
(=9

predlog najma-
nje 20 ¢lanova
Parlamenta.

5) ¢lan nemarno izvrava svoje duznosti i ne radi pravilno, ili ako
postoje razlozi za vredanje ili ako ¢lan zanemaruje ili nemarno iz-
vrsava svoje duZnosti, $to moZe uzrokovati velike zastoje u radu
Nadzornog tela. Pre donosenja odluke o otpustanju s radnog me-
sta, potrebno je pribaviti misljenje Saveta o razlozima za otpusta-
nje. Odluka o otpustanju moZe biti donesena samo na osnovu ra-
zumnog predloga, i to po izvr$enom postupku za odredivanje svih
relevantnih okolnosti i na osnovu kojeg je ¢lanu Saveta na kojeg
se ovo odnosi pruzena prilika da prokomentarise sve okolnosti.
Razlog za otpustanje ¢lana Saveta ne moZe biti politicki, niti se
moze zasnivati na bilo kakvom licnom uverenju ili clanstvu u ne-
koj politickoj stranci.

89


http://www.acas.rs/zakoni-i-drugi-propisi/zakoni/o-/
http://www.acas.rs/zakoni-i-drugi-propisi/zakoni/o-/

Dali posto- | Ko moze otpu- o
i - | stiti? Navedite 8 c 2%
© je takva pra ! L £52%
3|2 Al ko je ukljuéenu | Osnov za otpustanje s radnog mesta naveden o % E = vor
al|= ovufazu,ako | upravnom instrumentu? =g 2
donosi konacnu N = o S
o = T
Da | Ne | odiuk SEe 8
.
= v Zakon o elek-
=22 > tronskim medi-
Em~ |Da Isto kao gore Isto kao gore =) - .
s & jima (SI. glasnik
=2 g 83/2014, ¢lan 16.

W PmansisaResURS

TABELA 23 - IZVORI PRIHODA

Ova tabela prikazuje izvore prihoda nadzornog tela.

LS 2 Spek- . Druge naknade, npr. ,nakna-
© fcess tar Naknade za autori- Na- | dazanadzortrzista”koja se za-
5 2188 g2 = Dr¥avni budzet na- zaciju/licence koje Kna- sniva na % prihoda od televizij- lzvor
E [ E ;; = g | o su platile televizij- de skih kuca (ili drugih operatera

= =L < E de ske kuce -npr.u sllrjecsjulializl:;/)ergentn|h

Zakon o elektronskim
medijima (SI. glasnik
83/2014) Clan 34. Ako
. o . Nadzornog tela
je razlika izmedu pri-
. treba da bude za- .
hoda i rashoda ne- Informativna
. rada od naknada L .
gativna, nedostatak . L. brosura (april
, koje placaju pru-
sredstava Ce se nado- . o 2017.), samo
L . Ne 7aoci medijskih Ne Ne
knaditi iz BudZeta Re- usluda za bravo na srpskom
publike Srbije. Nado- na r?]ian'z me- jeziku: http:/
knada sredstava, u P J bit.ly/2rpCou0

Da Clan 35. Prihod

Srbija
Nadzorno telo za elektronske medije

dijskih usluga, u
skladu sa stavom 8 ) g
. skladu sa zako-
ovog ¢lana zakona ne
nom.

uti¢e na nezavisnost
Nadzornog tela.

Ne (naknade za emitovanje odnose se na PBS)
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TABELA 24 - GODISNJI BUDZET

Ova tabela prikazuje ko odluCuje o godiSnjem budZetu nadzornog tela i donosi odluke o
uskladivanju s njim, kao i o stepenu uklju¢enosti nadzornog tela u ove postupke.

Da lije nad- Pravila o prilagodavanju
zorno telo budZeta - ko je ukljucen u

lzvor

nu godinu. Finansijski plan naveden
u stavu 1 ovog ¢lana treba da odobri
Skupstina

iz budZeta Republike Srbije.

Drzava Telo Ko odlucuje o godisnjem budzetu? L
ukljucenou | postupak (npr. parlament,
postupak? vlada i/ili industrija) ?
Finansiranje Nadzornog tela treba
dase IZVI‘SElVa u s.lfladu s finansijskim Vikak prihoda nad rashodi-
planom koji usvoji Savet posebno za R
Requ- : ma u kalendarskoj godini
svaku godinu. Nadzorno telo treba - .
latorno uplacuje se u budzet Repu- .
da podnese Odboru parlamenta od- . . A . Zakon o elektronskim
, telo za N . blike Srbije. Ako je razli- .
Srbija govornom za finansije medija nacrt Da . . . medijima (SI. glasnik
elektron- . S ka izmedu prihoda i rasho- -
finansijskog plana najkasnije do 1. . 83/2014) Clan 34
ske me- i . da negativna,nedostatak
" novembra tekuce godine za nared- , s
dije sredstava e se nadoknaditi

TABELA 25 - FINANSIJSKA ODGOVORNOST - REVIZIJA

Ova tabela prikazuje da li nadzorno telo podleze periodi¢noj finansijskoj reviziji.

Da li nadzorno telo podleZe periodi¢noj vanjskoj reviziji?

0d strane nacionalne

Drzava Telo Periodic-

Da/ne nost (drzavne) sluzbe za re- Privatna revizorska kuca Ostalo | Pravna osnova
viziju itd.
Zakon o elek-
Nadzorno telo Nezavisni revizor (za- | Da obavljena privatna revizi- tronskim me-
Srbija | zaelektronske | Da Godisnje | kon ne navodi vide de- | jaza 2016. godinu http:/bit. Ne dijima (SI. gla-
medije talja) ly/2rc6i4o snik 83/2014)
Clan 34
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TABELA 26 - FORMALNA ODGOVORNOST

Ova tabela prikazuje kome odgovara nadzorno telo i na koji nacin (npr. izvestaji, parlamen-

tarna pitanja).

obavezu pribavljanja

kulture i medija

Drzava Telo Telo odgovorno za 0dgovornost znaci Pravna osnova
Za izvriavanje aktivnosti
unutar svoje nadleznosti, Zakon o elektronskim medijima (SI.
Regulatorno | pajament Da Nadzorno telo odgovara glasnik 83/2014),
Srhija ltell(o Narodnoj skuptini Repu- (lan5.
Z Bl blike Srbije
ske medije 73k lektronski difimals!
akon o elektronskim medijima (SI.
Vlada Ne NEMA PODATAKA alasnik 83/2014),
Clan 5.: Nadzorno telo je funkcionalno
. i finansijski nezavisno od vladinih tela
kao celina . o . L
i organizacija, pruzalaca medijskih
usluga i operatera.
Odrede- Ne, ali REM ima

ni mini- e
stri (npr. ml.s.ljenja 9 UStE.WnO Zakon o elektronskim medijima (¢lan
. sti i zakonitosti pra- . . A
za medi- . . 22 (3)) Zakon o javnoj upravi (¢lan 57)
. .. | vila (posebnih zako-
je, finansije .
itd) na) od Ministarstva

Proaktivno objavljivanje
informacija (ukljuujuci in-
formativne brosure) i od-

govaranje na zahteve za

Zakon o elektronskim medijima (SI.

glasnik 83/2014) Clan 38: U skladu s

odredbama zakona o slobodi pristu-
pa informacijama od javnog znacaja,
Nadzorno telo na svojoj internet stra-
nici treba da obezbedi besplatan pri-
stup dokumentima koji su dostupni

za javnost kao i potpunim i aZurira-

Sira javnost Da . " : L .
informacijama, zasnovano | nim podacima i informacijama unutar
na Zakonu o slobodi pristu- | svog delokruga aktivnosti. Statut REM

painformacijama od jav- | iz 2005. god. (jedina dostupna verzi-
nog znacaja. ja, na srpskom jeziku), ¢lanovi 30-34,
utvrduje postupak objavljivanja rada
REM http://rem.rs/uploads/files/Sta-
tuti/7321-statut- republicke-radiodi-
fuzne-agencije.pdf
Ostalo Ne NEMA PODATAKA NEMA PODATAKA
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TABELA 27 - OBAVEZA IZVESTAVANJA

Cilj ove tabele je razumevanje delokruga obaveza izve$tavanja.

. g bDa li POS}OJ'i.POt“;' Dalijene-| Dalije
= a za pruZanjem sta- S
E ,Tj Izvestaj se podnosi é Delokrug tistiélfih podJataka 0 ophodno IZ.VEStaJ Link
= g sopstvenoj realizaci- odot?rava— b'? od-
e- ji? Objasnite nje? bijen?
Zakon o elektronskim medijima (SI. glasnik
83/2014, ¢lan 38, odreduje da REM objavlju-
je svoje godisnje izveStaje o radu na svojoj in-
ternet stranici. Zakon o elektronskim medi- S -
jima (SI. glasnik 83/2014), ¢lan 39, odreduje diénjlizve-
da Savet Nadzornog tela podnosi Parlamentu Nije preci- S
godisnji izvestaj o radu Nadzornog tela; ovaj zno defini- e
izvestaj treba da sadrZi narocito sledece: sano, osim Ay —

u sluca- | Nijejasnodalipo- | Nijepre-
juvrstein- | stojiizricit zahtev | ciziranou
formacija | za statistickim po- | Zakonu o
utvrdenih | dacima. Videti ¢lan | elektron-
¢lanom 39 | 39 Zakona o elek- | skim me-
Zakona o | tronskim medijima | dijima

- podatke o izvrSenim zadacima i duznosti-
ma iz delokruga Nadzornog tela tokom prote-
kle godine;

- finansijski plan, Finansijske izvestaje i izve-
$taj ovlaS¢enog revizora Izvestaj o odukama o
zahtevima fizickih i pravnih lica;

U prak- | nasrpskom
si. izve- | jeziku) nain-
Stajise | ternetstra-
odobra- | nicitog
vaju | tela: http://

Srbija
Nadzorno telo za elektronske medije

Godisnjeili na zahtev Parlamenta

. - ) . www.rem.
- ostale informacije u vezi sa sprovodenjem elektron- .
AP . rs/st/izvesta-
zakona. Godidnji izvestaj o radu Nadzornog skim me- . .
. ji-i- analize/
tela za proteklu kalendarsku godinu podno- dijima . ..
) . . izvestaji-o-
si se do kraja prvog kvartala naredne godine. radu-rra

Nadzorno telo treba, na zahtev Parlamenta,
da podnese izvestaj o radu tokom razdoblja
od najmanje jedne godine, najkasnije 30 dana
od datuma zaprimanja zahteva.

TABELA 28 - REVIZIJA OBAVLJENOG POSLA

Ova tabela prikazuje da li nadzorno telo podleze periodi¢noj vanjskoj reviziji od strane
privatne ili nacionalne sluzbe za reviziju.

~ Podleze periodi¢noj vanjskoj reviziji
] o
= = Perio- . .
Da/ne ditnost 0d strane javnog tela 0d strane privatnog tela Ostalo Pravna osnova

2

<

E Da Izvestaji o reviziji na inter-

2 Ne (izvestaji o revizijina | net stranici dostupni za raz-

e internet stranici dostu- | doblje 2007-2016. koju su izvr- .
. £ | Da, finan- . . v Zakon o elektronskim
= W - - pni za razdoblje 2007- | $ila 2016., provedena od strane .
= < | sijskare- | Godisnje . . ) Ne medijima (SI. glasnik
v < i 2016., koju su u pot- privatna revizorska tela (samo 83/2014), Clan 34

2 punosti sproveli privatni | na srpskom jeziku) http://www. !

= revizori) rem.rs/sr/izvestaji- i-analize/fi-

S nansijski-plan-i- izvestaji

=}

<

=
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TABELA 29 - OVLASCENJA UKIDANJA/UPUCIVANJA

Ova tabela prikazuje moze li (bez obzira na uloZeni prigovor protiv neke odluke), bilo koje
drugo telo da ukine odluke nadzornog tela ili da mu izda uputstva.

Da li neko Mini
= ima ovlasce- e Par-
= S | njazaukida- | star-
£ * | njeodluka stvo/ Vlada la- Ostalo lzvor
Nadzornog S ment
tela? ministar
Ne (NAPOMENA: Akt kojim Sud Upravni postupak moZe | Niko nema pravo da
se odreduje placanje za se voditi protiv odluke done- | uti¢e narad ¢lanova
pravona pruzanje medij- sene tokom postupka izdava- | Saveta ni na koji nacin,
Ne . Ne | njalicenceza pruzanje medij- | nitisu ¢ i _
g skih usluga treba da odo- Je pruzanjemecy~ | niti su clanovi Save-
Z Sl B o e skih usluga (nametanje mere | ta obavezni da postuju
% = tronskim medijima, ¢l. 36) ili opoziv) (Zakon o elektron- | tyda uputstva koja se
A 2 skim medijima, ¢l. 42) odnose na njihov rad,
S Nadzorno telo ima obavezu | 0sim sudskih odluka
= pribavljanja miljenja o ustav- | donesenih tokom sud-
Ne Ne Ne | nostiizakonitosti pravila koja | skih revizija Saveta.
donosi (Zakon o elektronskim | (Zakon o elektronskim
medijima, ¢l. 22) medijima, ¢l. 13)

TABELA 30 - BROJ FAZA U ZALBENOM POSTUPKU

Sledeca tabela bavi se Zalbenim postupkom koji se odnosi na dono$enje odluka u vezi sa
sprovodenjem pravila navedenih u AVYMS Direktivi (npr. neuskladenost sa zahtevima u pogle-
du kvote za sprovodenje, oglasavanje,zastita maloletnika itd.). Faze ukljucuju interne faze.

Drzava
Telo
Faza

Broj faza u Zalbenom
postupku i Zalbenih tela
u svakoj fazi

Da li se interni po-

stupci moraju ispo-

Stovati pre trazenja
vanjske pomo¢i?

Ko ima pravo na
podnosenje Zalbe?

Pravna osnova

- Mediji

Zakon o elektronskim medijima, ¢l. 30.

ni (prema postupci-
ma pred Upravnim
sudom; ipak, ovo
nije precizirano u
Zakonu o elektron-
skim medijima, niti
u ostaloj dokumen-
taciji REM)

o .
N =
2%
[
s|l2s| £
2 52| g1 Savet Da
S| T
o v
2
2 |1 | Upravnisud Protumaceno u REM
A 7 . . . .
25 | 2 | Moguce je da Vi- Pravilniku o progla-
(= 5 o v o
= soki kasacionisud | Savanju mera (samo
bude drugostepe- | na srpskom jeziku)

http://bit.ly/2rzQSrt

Pruzaoci usluge -
Fizicka lica -

REM moZe da pod-
nese zahtev za po-
kretanje prekr3aj-
nihiili kaznenih
postupaka odnosno
da pokrene dru-
ge postupke pred
nadleznim drzav-
nim telima (npr.
pred javnim tuzio-
cem). (2016. Godis-
nji izvestaj o radu
REM)

Sto se tice kaznenih dela, privrednih
prekrsaja ili dela, kao i odgovornosti za
iste, na Nadzorno telo primenjuje se ko-
nacna odluka suda pred kojim je optu-
Zeno lice proglaseno krivim. Zakon o
elektronskim medijima, ¢l. 42 (sudska
revizija) Upravni spor protiv konacne od-
luke Nadzornog tela moze se pokrenuti
u roku od 30 dana od dostavljanja odlu-
ke. Upravni spor koji se vodi protiv odlu-
ke donesene tokom postupka za izdava-
nje licence za pruzanje medijskih usluga
(nametanje mere ili ukidanje), ne moze
se reSavati iskljucivo samo preko suda
(spor potpune nadleznosti).
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TABELA 31 - DA LI ODLUKA NADZORNOG TELA OSTAJE NA SNAZI DO ISHODA ZALBE?

Da li odluka nadzornog tela ostaje na snazi do ishoda Zalbe kod Zalbenog tela?
Drzava Telo
Da Ne Da, osim ako je Zalbeno telo ne ukine Ostalo
. . N'?e eksplicitno p(.)—. N'!e eksplicitno pg-. Nije eksplicitno pokriveno zakonom ili NEMA
Srbija | Upravnisud | krivenozakonomili | kriveno zakonomiili ..
.. .. dokumentacijom PODATAKA
dokumentacijom dokumentacijom

TABELA 32 - OCEKIVANI RAZLOZI ZA ZALBU

Pogresna pri-
mena prava
Greske koje se | (ukljucujuciizo-

Drzava Telo R ol pracenya Kompletno preispitivanje Ostalo
odgovarajuceg
postupka)
Srbija Upravni sud v v v NEMA PODATAKA

TABELA 33 - DA LI ZALBENO TELO IMA OVLASCENJA ZA ZAMENU PRVOBITNE ODLUKE SOP-

STVENOM ODLUKOM?
; Faza zalbenog .
Drzava Telo Da Ne Komentari
postupka
Nadzorno
i teloza Ui Nljg preci- NU(? preci- l.\lllje preC|2|ra.n(’) Zakonom o eIek.t.ronsklm medijima,
elektronske zirano zirano | niti odgovarajucom dokumentacijom Nadzornog tela.
medije
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w. LeGmmNosTeOSTURKA

TABELA 34 - VANJSKI SAVET KOJI SE TICE REGULATORNIH PITANJA

Ova tabela prikazuje da li nadzorno telo moze da prima vanjske savete koji se odnose na

regulatorna pitanja.

Da li je potreb-

nedostatka Sopstvenih ka-
drovskih resursa, REM je pri-
silien da angazuje advokate
sa iskustvom u oblasti medi-
ja i emitovanja kao i autor-
skog prava u upravnim spo-
rovima. Takode, uocili smo
da su bili angaZovani vanjski
kadrovi s visokom stru¢nos¢u
(str.51-52).

Regularno telo za elektronske medije

2016. Ugovori o delu

Planirano 5258048 RSD = oko 42.750 evra
Potroseno 591.251 RSD = oko 4.800 evra
Pravne usluge

Planirano 3.155.000 RSD = oko 25.600 evra
Potroseno 3.240.000 RSD = oko 27.000 evra
Usluge konsultacija

Planirano 1.850.800 RSD = 15.000 evra
PotroSeno / Seminari i stru¢ne usluge
Planirano 1.250.000 RSD = oko 10.000 evra
Potroseno 601.170 RSD = oko 4.900 evra

<
= | = | Dalisupredvidena sredstva . . ; o no da telo postuje . .
g 2 | i budseta za vanjski savet! Ako jesu, koliki je budZet/godisnje? postupke javnih Ostali zahtevi
nabavki?
. 2015.: Ugovori o delu
::isllj“g: l::nmsll:;:c?zt:::?:e Planirano 5.164.800 RSD = oko 42.000 evra
9e . .. | PotroSeno 3.352.922 RSD = oko 27.000 evra Za  sprovodenje
usluge, ugovori s pojedinci- iy
i T (i Srslan [ Pravne usluge specificnih - ak-
kU UGOVOH o de?u) Posjled— Planirano 3.155.000 RSD = oko 25.600 evra tivnosti pod svo-
- 9 . .~ | Potroseno 3.240.000 RSD = oko 27.000 evra jom  nadlezno-
nje moZe ukljucivati brojne . .
ovremene i kratkotraine po- Usluge konsultacija $¢u, Nadzorno telo
P - ,J . P91 Planirano 1.850.800 RSD = 15.000 evra moZe da angazuje
slove, koji ne omogucuju tek . . s
struénu kspertizu. Tumacenie PotroSeno / Seminari i stru¢ne usluge druga domaca ili
na str. 52 pGodi§njeg izveitija Planirano 1.250.000 RSD = ko 10.000 evra strana pravna i fi-
.(2‘ . . - v — v .
? a REM za 2016. godinu Zbog Potroseno 840,452 RSD = oko 6.800 evra Da zicka lica. (Zakon o

elektronskim me-
dijima, ¢l. 5) Nad-
zorno telo treba
da pribavi mislje-
nje o ustavnosti i
zakonitosti pravila
koje donosi Zakon
o elektronskim
medijima, ¢l. 22)

TABELA 35 - JAVNE KONSULTACLJE

Ova tabela prikazuje da li nadzorno telo podleze obavezi objavljivanja javnih konsultacija.

Koga je po- Objavljeni rezultati konsultacija
S o | Kojeodluke zahteva- | trebno kon- X - Pravna os-
N K] juprethodnejavne | sultovatiu | Period konsultacija | Puni odgovori (ako Rezime kojije pripremilo nova
e konsultacije? vezisa zah- su ovlasceni od stra- nadzornotelo
tevom? ne saradnika)

=

k5! Javno saslusanje | Nadzorno telo treba | REM informativna bro-

€ | Nadzorno telo tre- ) . . . . o

< v (npr. televi- | treba da pocne | da omoguci uvid u | Sura (poslednji put aZuri-

& | ba da odrZi javno | ijske kuce - o .

s saslusanie  tokom potmgaﬁe' na dan objavlji- | trenutne (kao Sto je | rana u aprilu 2017. god.) | Zakon o
- = p rem‘Je onite organizaci'_ vanja nacrta op- | planirano) javne ra- | navodi da isto treba da se | elektron-
g 2 gkt[; Koii se girek? je, akademi- | Steg zakonodav- | sprave u odvojenom | objavi na internet strani- | skim me-

S ) . keisl.) stva na internet | poglavlju koje se od- | ci i ,pozivnica i program | dijima, cl.

< | tno odnosi na pru- - A o T

= L stranici  Nadzor- | nosi na javna saslu- | javnih konsultacija, i izve- | 40.

o |Zzaoce  medijskih . . . . AU R R

= Ne nog tela i treba | Sanja na njegovojin- | Stajo sprovedenim javnim

S | usluga. . o .,

= da traje ternet stranici. konsultacijama

=
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TABELA 36 - OBJAVLJIVANJE ODLUKA NADZORNOG TELA

Ova tabela prikazuje da li nadzorno telo podleze obavezi objavljivanja svojih odluka, da li
njegove odluke treba da budu motivisane i da li je potrebna procena uticaja.

Drzava

Telo

Koje odluke prema zakonu treba da
budu objavljene?

Obaveza motivisanja odluka?
Pravna osnova?

Obaveza ukljucivanja/objavljivanja pro-
cene uticaja? Pravna osnova?

Ex ante Ex post

Srbija

Nadzorno telo za elektronske medije

U skladu s odredbama zakona koje se od-
nose na slobodu pristupa informacija-
ma od javnog znacaja, REM treba na svo-
joj internet stranici da objavljuje citav set
informacija, a Sto se tice odluka, naroci-
to sledece: - odluke donesene na javnim
konkursima, s tumacenjima - odluke do-
nesene tokom upravnih postupaka po-
krenutih protiv odluke Nadzornog tela
- odluke o nametanju mera u skladu sa
Zakonom, uz tumacenja - odluka o za-
htevima fizickih i pravnih lica (Zakon o
elektronskim medijima, ¢l. 38) U skla-
du s odredbama Zakona o elektronskim
medijima, u Sluzbenom glasniku tre-
ba da budu objavljene sledece informa-
cije: - misljenja o ustavnosti i zakonito-
sti njegovih propisa - pravilnik i uputstva
za efikasnije sprovodenje Zakona o elek-
tronskim medijima - informacije koje se
odnose na raspolozivost radio-frekven-
cija i mestu u multipleksoru pre najave
javnog konkursa - najava poziva za jav-
ni konkurs za izdavanje licenci

Pre donoSenja odluke o otpu-
Stanju ¢lana Saveta potrebno je
pribaviti misljenje Saveta o ra-
zlozima za otpustanje. Odluke
o0 otpu$tanju mogu biti donese-
ne jedino na osnovu razumnog
predloga, i to po izvrSenom po-
stupku za odredivanje svih od-
govarajucih okolnosti u kojima
je ¢lanu Saveta na kojeg se ovo
odnosi pruZzena mogucnost da
komentarise sve okolnosti. (Za-
kon o elektronskim medijima,
¢l. 16) Tokom slanja podsetnika,
upozorenja ili privremenih za-
brana objavljivanja nekog pro-
gramskog sadrzaja, Nadzorno
telo treba da eksplicitno navede
obaveze koje je prekrsio pruza-
lac medijskih usluga i da ih odre-
di u svrhu preduzimanja odgo-
varajuc¢ih mera za eliminisanje
takvih prekr3aja. (Zakon o elek-
tronskim medijima, ¢l. 29)

Da Zakon o elektronskim me-
dijima, ¢l. 29. Tokom nameta-
nja mera navedenih u stavu
1-3 ovog ¢lana zakona [ukor,
upozorenje, privremena za-
brana objavljivanja program-
skog sadrzaja], nadzorno telo
treba da uzima u obzir ste-
pen odgovornosti pruzaoca
medijskih usluga i nacin kr-
senja odgovornosti, motive
koji se kriju iza krSenja odgo-
vornosti, stepen opasnosti ili
oStecenja zasticenog objekta,
koliko su ozbiljne posledice
koje su nastale zbog o3tece-
nja, ucestalost aktivnosti, da
li je mera navedena u stavo-
vima 1 do 3 ovog ¢lana zako-
na ve¢ primenjena na pruza-
oca usluga i da li je potrebno
zadrZati tog pruzaoca medij-
skih usluga nakon izvr$enog
prekrsaja.

Ne
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VIl. SARADNJA

TABELA 37 - SARADNJA S DRUGIM NADZORNIM TELIMA

Drzava

Telo

Opisite mehanizme saradnje s drugim telima

Izvorii oblik
saradnje

Da li telo moZe da prima

uputstva od drugih tela?

Ako moze, navedite koja
uputstva i objasnite

Komen-
tari

Srbija

Nadzorno telo za elektronske medije

Zakon o elektronskim medijima (SI. glasnik 83/2014) (Clan
22, stav 18: Nadzorno telo treba da saraduje i koordinise
svoj rad s telom zaduZenim za elektronske komunikacije
i telom odgovornim za zastitu konkurencije, kao i sa dru-
gim Nadzornim telima u skladu sa zakonom; Clan 27. (Sa-
radnja s vladom, drugim agencijama i organizacijama)
Nadzorno telo, na zahtev nadleznog drzavnog tela, treba
da pruzi svoje misljenje o pristupanju medunarodnim spo-
razumima i ostalim sporazumima koji se odnose na oblast
pruzanja usluga emitovanja. Nadzorno telo treba da sara-
duje s telima i organizacijama odgovornim za javno infor-
misanje, elektronsku komunikaciju, zastitu konkurencije,
zastitu potro3aca, zastitu licnih podataka, zastitu jedna-
kosti i ostalim telima i organizacijama o pitanjima koja su
znacajna za oblast usluga emitovanja. Nadzorno telo treba
da saraduje s Nadzornim telima iz drugih drZava u oblasti
pruZanja medijskih usluga, tj. odgovaraju¢im medunarod-
nim organizacijama o pitanjima u okviru svoje nadleznosti.
Nadlezna drzavna tela treba da pribave misljenje Nadzor-
nog tela tokom pripreme propisa koji se odnose na oblast
elektronskih medija.

Clan 23: u saradnji s Nadzornim telom za elektronske ko-
munikacije i telom za zastitu konkurencije, REM treba da
utvrdi Predlog strategije razvoja radijskih i audiovizuelnih
medijskih usluga u Republici Srbiji za period od sedam go-
dina. Clan 100 (Posebne obaveze pruzalaca elektronskih
komunikacijskih mreza za distribuciju medijskih sadrZa-
ja): Nadzorno telo treba da nadzire i obezbedi sprovode-
nje obaveza operatera utvrdenih odredbama ovog ¢lana,
u saradnji s Nadzornim telom za elektronske komunikaci-
je. U skladu sa Godisnjim izveStajem za 2016. godinu, REM
je saradivao s Republickom agencijom za elektronske ko-
munikacije i poStanske usluge (RATEL) i nizom drzavnih i
ostalih tela i organizacija po pitanjima koja se odnose na
ovlascenja Nadzornog tela (REM). http://rem.rs/uploads/fi-
les/PDF/Izvestaj%200%20radu%202016.pdf (samo na srp-
skom jeziku)

Zakon o elek-
tronskim me-
dijima (Sluz-
beni glasnik
83/2014)

Nije precizirano zakonom.
Na primer, u skladu s Go-
disnjim izvestajem za 2016.
godinu, Ombudsman, diji
rad se zasniva na prituz-
bama ili na njegovoj sop-
stvenoj inicijativi, pratio
je postupanje Nadzornog
tela, odnosno da li je ono
u skladu s drzavnim zako-
nima i drugim propisima
ili u skladu s nacelima do-
brog upravljanja. Takode,
REM podleze sprovodenju
postupaka koji se odnose
na Zakon o slobodi pristu-
painformacijama od javnog
znacaja i Poverenika za za-
$titu informacija od javnog
znacaja i zastitu licnih po-
dataka.
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TABELA 38 - MEDUNARODNA SARADNIJA

jeziku) http://rem.rs/uploads/files/PDF/Izvestaj%20
0%20radu%202016.pdf

. Saraduje li s drugim nacionalnim nadzornim telima u A . Ko
Drzava | Telo . . . Izvor i oblik saradnje (pravna osnova) men-
EU i na medunarodnim forumima? tari
Da REM je clan: . . Zakon o elektronskim medijima (SI. glasnik
- Evropske platforme regulatornih agencija-EPRA = .
. . . 83/2014) Clan 27. (Saradnja s vladom, dru-
Nadzor- | « Mediteranske mreZe regulatornih tela - ERGA . L L
- . gim agencijama i organizacijama) Nadzor-
notelo | - Foruma Nadzorne agencije Black Sea Broadcasting - . .
. no telo treba da saraduje s nadzornim te-
Srbija | zaelek- | BSECBRAF . . . R
limaiz drugih zemalja u oblasti pruZanja
tronske- | - Regulatornog foruma centralne Evrope - CERF Izvor: mediiskih usluga. ti. s odaovaraiudim me
medije Izvestaj o radu REM za 2016. god. (samo na srpskom J 92,9509 J

dunarodnim organizacijama po pitanjima
u okviru svoje nadleznosti.
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DODATAK C:

ALAT ZA RANGIRANIE

Formalna situacija De facto situacija
Status i nadleznost 0,750 0,370
Finansijska nezavisnost 0,790 0,800
Nezavisnost odlucivanja 0,760 0,852
Znanje 0,620 0,700
Odgovornost i transparentnost 0,680 0,857

Status i nadleznost

¥= Formalna situacija
p= De facto situacija

Odgovornost i
transparentnost

Finansijska nezavisnost

Nezavisnost
odlucivanja
stvaralaca

Znanje

100



Ima li nadzorno telo ovlaS¢enja za prikupljanja informacija od reguliranih osoba (npr. informacija 1 6 6
koje se odnose na kvote)?

Da 6

Ne 0

MoZe li nadzorno telo dobiti uputstva (od tela koje nije sud), koja se odnose na pojedinacne slucaje-

ve/odluke u vezi sa njegovim ovlaS¢enjem za sprovodenje politike (ne uzimajuci u obzir moguce de- 3 3 13
mokratske kontrolne mehanizme poput onih od strane parlamenta)?

Ne 13

Da, od strane Parlamenta 4

Da, od strane vlade/ministra u ograni¢enom broju 3

Da, od strane vlade/ministra u mnogim slucajevima 0

MoZe li neko telo (koje nije sud/upravni sud), da ponisti odluke nadzornog tela? 1 13 13
Ne 13

Da, uz pomoc¢ Parlamenta 4

Da, uz pomoc vlade/ministra u ograni¢enom broju 3

Da, uz pomoc¢ vlade/ministra u mnogim slucajevima 0

Koju vrstu izvrsnih ovlascenja ima nadzorno telo? 3 0 13
Raspolozivost mnogobrojnih proporcionalnih izvr3nih ovlascenja (upozorenja, odvracajuce novcane 3

kazne, suspenzija/ukidanje licence)

Ng svi raspoloZivi rasponi izvrsnih ovlascenja, ve¢ ovlascenja za uvodenje odvracajucih nov¢anih ka- 10

zni

Nema ovlascenja za uvodenje odvracajucih novcanih kazni 0

Imaju li nadzorna tela dovoljno zakonskih ovlaS¢enja za donosenje odluka koje se odnose na unu- 1 9 9
trasnju organizaciju i ljudske resurse?

Da 9

Ne 0

Finansijska nezavisnost b((:::;;:’i 79 100
Ko utvrduje budzet nadzornog tela? 2 29 40
Samo nadzorno telo 40

Parlament, ukljucujuci nadzorno telo 29

Vlada/ministar, ukljucujuci nadzorno telo 26

Bez ukljucivanja nadzornog tela 0

Odreduje li zakon jasno postupak donosenja i odobravanja budzeta? 1 17 17
Da 17

Ne 0

Koji su izvori prihoda nadzornog tela? 2 20 30
Naknade prikupljene iz privrede - sopstvena sredstva, spektar naknada 30

Mesovitenaknade (finansiranje od strane industrije i viade) 20

Samo finansiranje od strane Vlade 0

Precizira li zakon jasno izvore finansiranja? 1 13 13
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Da 13

Ne 0

Nezavisnost odlucivanja b((:)(:;;:li 76 100
Sto je sve ukljuéeno u vrhovno telo za dono3enje odluka unutar nadzornog tela? 1 10 10
Odbor 10

Pojedinac 0

Ko donosi konacnu odluku u postupku predlaganja/ imenovanja vrhovnog tela za dono3enje odluka 1 3 3
unutar nadzornog tela?

MesSavina parlamenta / Vlade / civilnog drustva / profesionalnih organizacija 13

Ukljucene su vodeca i opoziione stranke 12

Parlament i vlada n

Parlament i premijer/predsednik 9

Parlament i politicke stranke 8

Samo Parlament 7

Samo vlada 3

Samo predsednik/premijer/ministar 0

Ne primenjuje se/ostali postupci 0

Koliko traje mandat predsednika/¢lanova odbora? 1 7 7
Fiksni mandat odredenog vremenskog trajanja (duzi od izbornog ciklusa) 7

Fiksni mandat (kraci ili duZi od izbornog ciklusa) 3

Nije precizirano 0

Podudara li se trajanje mandata s izbornim ciklusom? 1 10 10
Ne 10

Da/nije precizirano 0

Predvida li zakon moguc¢nost da se ¢lanovi odbora odreduju u razlicitim vremenskim tackama (ste- ) 0 7
penovano odredivanje)?

Da 7

Ne 0

Nije primenljivo (nema ¢lanova odbora) 0

Kakva je situacija s obzirom na obnovu ¢lanova odbora/predsednika? 1 7 7
Obnova ¢lanstva nije moguca / ogranicena je na jedan ili dva slucaja 7

Dopustena u vise od dva slucaja / nije precizirano 0

Nije primenljivo (bez fiksnog termina) 0

Da li su pravila o nespojivosti u fazi odredivanja/imenovanja ¢lanova odbora/predsednika

takva da vrhovno telo za donosenje odluka ... 2 3 10
ne moze biti sastavljeno od clanova vlade/parlamenta/industrije 10

moze se sastojati od jedne ili dve od sledecih grupa: vlada/parlament/industrija 3

moZe se sastojati od ¢lanova vlade/parlamenta/industrije 0

ProteZe li se nespojivost na rodbinu? 2 0 1
Da 1

Ne 0

Nije primenljivo (nema pravila o nespojivosti) 0
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Postoje li zahtevi za delovanje u nezavisnom svojstvu? 1 3 3
Da 3

Ne 0

Postoje li pravila za sprecavanje sukoba interesa izmedu predsednika/clanova odbora tokom njiho- 1 3 3
vog mandata?

Da 3

Ne 0

Postoji li vremensko razdoblje tokom kojeg su bivsi ¢lanovi odbora ograniceni u svom radu za requli- ) 0 3
sane subjekte (takozvano razdoblje ,hladenja“)?

Da 3

Ne 0

Kako se moze otpustiti predsednik / pojedinacni ¢clanovi odbora? 4 7 13
Otpustanje nije moguce 13

Otkaz je moguc jedino iz objektivnih razloga utvrdenih zakonom (ne postoji diskrecija) 13

Objektivni razlozi utvrdeni zakonom, ali uz poStovanje diskrecionog prava. OvlaS¢enja za otpustanje 9

predata su nadzornom telu / pravosudu.

Objektivni razlozi utvrdeni zakonom, ali uz poStovanje diskrecionog prava. Ovlas¢enja za otpustanje 7

nisu predata nadzornom telu / pravosudu.

Otpustanje je moguce, ali navedeni razlozi utvrdeni zakonom, ili ne postoje pravila o otpustanju. 0

Otpustanje celog odbora 1 13 13
Nije moguce otpustiti celi odbor 13

Moguce je otpustiti celi odbor 0

Nije primenljivo (nema odbora) 0

Znanje bg)‘z‘;‘” 62 | 100
Da li su zahtevi za strucnom ekspertizom (tj. znanje/iskustvo) utvrdeni zakonom? Vredi li to i za ¢la-

nove odbora/predsednika? ! 9 1
Da 19

Ne 0

Da li su zahtevi za strucnom ekspertizom utvrdeni zakonom? Vredi li to i za viSe osoblje? 2 0 19
Da 19

Ne 0

Nije primenljivo (nema viSeg osoblja) 0

Da li su zahtevi za kvalifikacijama (npr.stepen obrazovanja, diploma) utvrdeni zakonom? Vredi li to i

za clanove odbora/predsednika? ! 1 1
Da 19

Ne 0

Da li su zahtevi za kvalifikacijama utvrdeni zakonom? Vredi li to i za viSe osoblje? 2 0 19
Da 19

Ne 0

Nije primenljivo (nema viSeg osoblja) 0

Predvida li zakon mogucnost da nadzorno telo zatrazi spoljasnji savet? 1 12 12
Da 12

Ne 0
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Ima li nadzorno telo zakonsku obavezu saradnje s ostalim nacionalnim ili stranim nadzornim telima

i ima li za to odgovarajuci ! 12 12
mandat? 12

Da 0

Ne

Odgovornost i transparentnost b&‘fj‘;Y‘ 68 100
Predvida li zakon potrebu objavljivanja odluka nadzornog tela? 1 12 12
Da 12

Ne 0

Predvida li zakon potrebu motivisanja odluka nadzornog tela? 1 12 12
Da 12

Ne 0

Ima li nadzorno telo zakonsku obavezu organizacije konsultacija? 2 4 8
Da, u svim slucajevima (koji imaju direktan ili indirekta uticaj na vise od jedne zainteresovane stra- 8

ne)

Da, ali samo u slucajevima definisanim zakonom 4

Ne 0

Nije primenljivo 0

Ima li nadzorno telo obavezu organizacije takvih konsultacija kao $to su otvorene ili zatvorene kon- 1 3 8
sultacije?

Otvorene konsultacije 8

Zatvorene konultacije 4

Konsultacije nisu potrebne 0

Ima li nadzorno telo obavezu izvestavanja i da li je ona definisana zakonom? 2 9 12
Da, obaveza izvestavanja je definisana zakonom i odnosi se na Siru javnost (ukljuujuci javna tela) 12

Da, obaveza izvestavanja je definisana zakonom i ogranicena samo na javna tela (npr. parlament i/ 9

ili vlada)

Ne 0

Da li je zakonom definisan mehanizam ex-post kontrole koju sprovodi demokratski izabrano telo

(npr. odobravanje godisnjeg izvestaja od strane parlamenta ili tokom politicke/javne rasprave u ko- ) 0 16
joj telo ucestvuje)?

Da 16

Ne 0

Da li je zalbeni postupak na odluku nadzornog tela predviden zakonom? 3 6 12
Da, u svim okolnostima i pred spoljasnjim sudom/upravnim sudom 12

Da, u svim okolnostima, ali samo pred nezavisnim telom (bez daljeg Zalbenog postupka pred su- 9

dom/upravnim sudom

Da, ali samo u nekim okolnostima i pred spoljasnjim sudom/upravnim sudom 6

Da, ali samo u nekim okolnostima i samo pred nezavisnim telom (bez daljeg Zalbenog postupka 4

pred sudom/upravnim sudom)

Ne 0

Koji su ocekivani razlozi zalbe? 2 5 8
Greske koje se tiCu ¢injenica i pogreSna primena prava (tj. merituma) 8
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Samo greske u primeni prava 5
Samo greske koje se tiCu Cinjenica 3
Nije primenljivo (ne postoji Zalbeni postupak) 0
Da li je revizija finansijske situacije predvidena zakonom? 1 12 12
Da 12
Ne 0
Status i nadleznost b&i‘;:ﬂ 37 100
Da li je zakon o statusu nadzornog tela bio izmenjen na nacin da je smanjio njegov status i nadlez- ) 0 9
nost?
Ne 9
Da 0
Nije primenljivo (nije postavljeno kao odvojeno telo) 0
Da li je zakon koji ureduje funkcionisanje nadzornog tela bio izmenjen kako bi uticao na odredeni 1 9 9
slucaj/spor?
Ne 9
Da 0
Da li se koriste formalna ovlas¢enja (ovlas¢enje za sprovodenje politike i ovlascenje za dono3enje od- ) 5 10
luka u statusu trece osobe, osim sankcija)?
Da, za sve vrste ovlascenja u svim slucajevima 10
Da, ali ne za sve vrste ovlascenja niti u svim slucajevima 5
Ne 0
Kako nadzorno telo nadgleda pravilno sprovodenje pravila od strane regulisanih subjekata? 2 5 9
Kroz pracenje u skladu sa uspostavljenom strategijom i/ili indireg metodiom 9
Kroz ad hoc pracenje/pracenje nakon ulaganja prigovora, uz pridrzavanja konkretnih postupaka koji 5
se odnose na prituzbe
Kroz ad hoc pracenje/pracenje nakon ulaganja prigovora, bez pridrZavanja konkretnih postupaka 0
koji se odnose na prituzbe
Moze li nadzorno telo primiti uputstva od tela koje nije sud, koja se odnose na pojedinacne slucaje-
ve/odluke u vezi sa sprovodenjem politike tokom poslednjih pet godina? 2 0 2
9
Ne 0
Da 1 9 9
Da li su odluke nadzornog tela u poslednjih pet godina bile ponistene od strane tela koje nije sud/ 9
upravni sud?
0
Ne 2 0 9
Da 9
Da li je nadzorno telo sprovelo odgovarajuce mere u slu¢aju materijalne povrede od strane AVMS/ 0
TVwF?
Da 0
Ne 2 0 9
Nije primenljivo (nije bilo materijalnih povreda) 9
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Da li je nadzorno telo sprovelo odgovarajuce sankcije u slu¢aju kontinuirane povrede od strane

AVMS/TVwF? 0
Da 0
Ne 2 0 9
Nije primenljivo (nije bilo kontinuiranih povreda) 9
U slucaju visestrukih povreda od strane AVMS/TVwF: da li su preduzete nepristrasne/uporedive 0
mere na sve pruzaoce usluga?
0
Da
Ne
Nije primenljivo (nije bilo povreda od strane razlicitih pruzalaca usluga)
Donosi li nadzorno telo efikasne odluke o unutrasnjoj organizaciji i ljudskim resursima? 2 0 9
Da 9
Ne 0
Ima li nadzorno telo dovoljan broj clanova osoblja za izvrSenje svojih zadataka 1 9 9
Da 9
Ne 0
Finansijska nezavisnost bz;:;;:li 80 100
Da li su sredstva iz budZeta nadzornog tela dovoljna za izvrSenje njegovih zadataka 1 40 40
Da 40
Ne 0
Da i je budzet nadzornog tela dovoljno stabilan tokom vremena 1 20 20
Da 20
Ne 0
Ima li nadzorno telo dovoljno autonomije u odredivanju zadataka na koje ce trositi sredstva iz svog 5 0 20
budzeta
Da 20
Ne 0
Da li se vrsi pritisak na nadzorno telo u svrhu nadoknade nedostatka stabilnog finansiranja od stra-
ne drzave ili trzista,
uvodenjem novcanih kazni ili zahteva za ad hoc finansiranje od strane drzave 1 20 20
Ne 20
Da 0
Nije primenjlivo 0
Nezavisnost odlucivanja Ll 69 81
(od):
Organizacija vrhovnog organa za donosenje odluka unutar nadzornog tela (odbor ili savet)
OdraZzava li se struktura politicke vecine ili politicka ovlaSc¢enja na sastav vrhovnog tela za dono3e- 3 0 0
nje odluka
Ne 19
Da 0
Ne moze se utvrditi 0
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Da li je bilo slu¢ajeva u kojima imenilac nije odredio imenovanog kandidata 2 0 12

Ne 12

Da 0

Nije primenljivo (ne postoji faza imenovanja/obaveza odredivanja imenovanih kandidata) 0

Ea li su ¢lanovi odbora/predsednik dali ostavku pre isteka mandata zbog odredenih politickih suko- 1 19 19
a

Ne 19

Da 0

Da li je u posljednjih pet godina jedan ili viSe ¢lanova odbora bio otpusten iz neobjektivnih razloga 1 25 25

Ne 25

Da 0

Da li je pre zavrSetka razdoblja od poslednjih pet godina otpusten ili smenjen celi odbor?

1 25 25

Ne 25

Da 0

Nije primenljivo (nije moguce) 0

Znanje bg)‘fj‘;‘” 70 | 100

Imaju li ¢lanovi odbora/predsednik odgovarajuce kvalifikacije i strucnu ekspertizu za izvravanje za-

dataka

nadzornog tela 2 15 30

Da, svi 30

Da, vecina njih 15

Ne 0

Ima li vise osoblje odgovarajuce kvalifikacije i stru¢nu ekspertizu za izvrSavanje zadataka nadzor- ) 15 30

nog tela

Da, svi 30

Da, vecina njih 15

Ne 0

Nije primenljivo (nema viSeg osoblja) 0

Da li nadzorno telo u slucaju potrebe traZi pomoc spolja 1 20 20

Da 20

Ne 0

Saraduje li nadzorno telo s ostalim nacionalnim/stranim nadzornim telima nadleznim za upravljanje 1 2 20

audiovizuelnim medijima

Da 20

Ne 0

Odgovornost i transparentnost bgj;;:’i 78 91

Objavljuje li nadzorno telo svoje odluke (zajedno s motivima)?

1 10 10

Da, objavljuje sve odluke (i motive) 10

Da, ali se objavljuju samo neke odluke 5
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Ne 0
Gde se objavljuju odluke 1
Na internet stranici (i eventualno ostalim sluzbenim kanalima) 6
U sluzbenom glasniku ili ostalim sluzbenim kanalima (ali ne na internet stranici) 0
Nije primenljivo (odluke se ne objavljuju) 0
Organizuje li nadzorno telo konsultacije 2
Da, u svim slucajevima (koji imaju direktan ili indirektan uticaj na vise od jedne zainteresovane stra- 8
ne)

Da, ali samo u slucajevima definisanim zakonom 4
Ne 0
IrI1a li nadzorno telo obavezu organizacije takvih konsultacija kao otvorenih ili zatvorenih konsulta- 1
cija

Otvorene konsultacije 7
Zatvorene konsultacije 4
Nema konsultacija 0
Objavljuje li nadzorno telo odgovore na konsultacije?

1 6
Da 6
Ne0

Nije primenljivo (konsultacije se ne organizuju) 0
Tumadi li nadzorno telo u kojoj meri se odgovori uzimaju u obzir kod donosenja konacnih odluka 1
Da 9
Ne 0
Nije primenljivo (konsultacije se ne organizuju) 0
Objavljuje li nadzorno telo periodicne izvestaje o svojim aktivnostima?

1 9
Da 9
Ne 0
Da li je u poslednjih pet godina nadzorno telo bilo podvrgnuto proceni / kontroli koju sprovodi neko )
demokratski izrabrano telo

Da 9
Ne 0
Da li je u poslednjih pet godina bilo slucajeva u kojima je izvestaj (ili drugi oblik odobravanja demo-

kratski izabranog tela)

bio odbijen 3
Ne 9
Da 0
Nije primenljivo (nema zajteva za odobravanje izvestaja od strane spoljasnjeg tela) 0
Da li su odluke nadzornog tela bile ponistene od strane suda/upravnog suda u znacajnom

broju slucajeva 1
Ne 9
Da 0
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Nije primenljivo (nije moguce) 0
Podleze li nadzorno telo periodi¢noj vanjskoj reviziji finansija 1 9
Da 9
Ne 0
Da li je revizija otkrila ozbiljne zloupotrebe finansija 1 9
Ne 9
Da 0
Nije primenljivo (ne podleZe periodicnoj spoljasnjoj reviziji) 0
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